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¢ Denn stets in deinem Auy, o Freikeit,
Evstrakit ein hehres Licht, der Welt zum Heil ;
O dw uns tidtest anch, vertrawn wir dir.”
Joux Hay.

Auf der Wacht.

In Paris haben sich vor ein paar Tagen zwei Kunst-
kritiker duellirt, wobei einer derselben seinen Tod
fand. Fiir die Beiden war “Mein Onkel Beniamin”
offenbar umsonst geschrieben.

Sir Arthur Barclay Walker soll sich bereit erk:iirt
haben, $1,250,000 zum Bau einer Kathedrale in Liver-
pool, England, beizusteuern. Klug sind diese Leute,
80 vine Kathedrale ist noch der beste Schutz bedrohter
Privilegien und Interessen. Aber selbst eine Kathe-
drale wird dem rasch heranreifenden Geist der Frei-
heit keinen Einhalt zu gebieten vermigen.

Im “Armen Teufel” verwahrt sich der in der
Schweiz lebende Schriftsteller Chr. Tarnuzzer dage-
gen, ein Anhiinger der ¥ freien Liebe” zu sein. Das
ist um so auffallender, als Herr Tarnuzzer ein Dichter
ist und die Dichter im Allgemeinan in Bezug auf die
Liebe offene Kaopfe haben. Der Gegensatz zur freien
Liebe ist gefesselte Liebe. Bekenut sich Herr Tar-
nuzzer zur gefesselten Liebe?

Einer Notiz im Londoner “Freedom” zufolge ist es

-wahracheinlich; ‘dass “Jus ! wieder nuferstehen wird

als ein individualistisch-anarchistisches Blatt. Nichts
kinnte den Anarchisten erfreulicher sein als die Be-
wahrheitung dieser Nachricht. Von seinen bisherigen
Einschrinkungen befreit, wiirde sich “Jus” zu einer
Macht in England gestalten. Es gibt keinen besseren
Boden fiir den Anarchismus.

In Detroit, Mich., wird dieser Tage eine neue Arbei-
terzeitung erscheinen.  Wie ich dem “ Armen Teuiel”
entnehme, ist die redaktionelle Leitung des neunen
Blattes in die ILinde meines geschiitzten Freundes I,
C. Bechtold gelegt worden. Von einem allseitigen
und durchgreifenden Individnalismus ausgehend, be-
handelt Herr Bechtold die sozialen Probleme mit gros-
ser Klarheit und vielem Verstindniss. Libertas heisst
deshalb die “Michiganer Arbeiterzeitung” zum Vor-
aus von ganzem Herzen willkommen.

Das béte noir der offentlichen Meinung ist unstreitig
der Anarchismus. Das erhellt schon daraus, dass
viele Leute, welche die theoretische Richtigkeit der
anarchistischen Prinzipien anerkennen, dennoch vor
dem Wort Anarchismus wie vor der Pest zuriick-
schrecken. Das vermag aber den Anarchisten nicht
zu beirren. Denn er weiss, wie Heinzen einmal be-
merkt, dags wer die Wahrheit findet und sagt, oder
nach wahrer Grosse und Humanitiit strebt, in der Re-
gel auf kein zuverlissigeres Zeugniss rechnen kann,
als dass er die offentliche Meinung gegen sich hat.

Nach demn “ Freidenker” hat das Gesetz “stark die
Tendenz, stets und fast ausschliesslich nur den Besi-
tzenden eiue Stiitze und Hiilfsmacht zu sein.” Ja, so
ist es bisher gewesen und so ist es noch heute, und des-
halb verlangt Libertas die Abschaffung des Gesetzes.
Davon will aber der “Freidenker,” trotz der in der
obigen Behauptung bekundeten Einsicht, nichts wis-
sen. In dem Verlangen nach der Abschaffung des
dem Unrecht als Schild dienenden Gesetzes sieht er
nur geistige Unreife, Unklarheit und Verschwommen-
heit, {iir die er sich nie und nimmer begeistern kann.

Am Schlusse eines’ Protestes gegen die' Einverlei-
bung der hoheren Lehrgegenstmde in das Kutrikulum

der iffentlichen Schulen, sagt die Winsteder “ Press™:
“«Unter tiichtiger Fiihruny ist die gewchuliche Dis-
triktschule gut genug fiir gewohnliche Leute. Mo-
gen die ungewihnlichen Leute ungewohnliche Schu-
len haben und dafiir bezahlen.”” Zugestanden; aber
wenn gewohuliche Leute nicht angehalten werden sol-
len, fiir ungewohnliche Schulen beizusteuern, warum
sollen ungewshnliche Leute fur gewshnliche Schulen
Leisteuern?

Henry George sagt im  Standard” vom 14. April:
“Der wahre Grund, warum ich als Mayorskandidat in
New York in 1886 achtundsechzig tausend Stimmen
erhielt und nur siebenunddreissig tausend Stimmen in
derselben Stadt im Jahre 1887, war, dass infolge der
Stimmenzusage. mit der ich in den Kampf trat, man
in dem einen Falle an die Moglichkeit meiner Erwiih-
lung glaubte, und dass in dem andern Falle auch der
Sanguinischste nicht vorgeben konnte, duss ich die geringste
Aussicht auf Erfolg hatte.” [Schrigschrift von mir.]
Datin haben Sie gelogen, haben Sie, Henry George, als
Sie wiihrend Threr letzten Kampagne die Wiihler be-
harrlich verzicherten, dass Sie gute Aussichter hitten,
erwithlt zu werden, und dass Sie jedenfalls genug
Stimmen auf sich vereinigen wiirden, um einer Plura-
litiit gefiahrlich nahe zu kounnen?

In Australien erscheint seit etwas iiber einem Jahr

ein tiichtig redigirtes anarchistisches Blatt, “Hon-

‘esty.” Nach den neuesten Anzeichen wird aber « Hon-

esty” nicht lange mehr die Auszeichnung geniessen,
das einzige anarchistische Blatt in jenem grossen In-
selreiche zu sein. Der ¢ Australian Radical,” der in
Hamilton erscheint und von W. R. Winspear redigirt
wird, scheint von seinen staatssozialistischen Neigun-
gen abzukommen und sich dem Anarchismus hinzunei-
gen. Der “Radical” hat kiirzlich ein neues Kleid
angezogen und befiirwortet unzweideutig die anarchis-
tische Losung der Landfrage, indem er Stellung ge-
gen die Staatssozialisten wie auch gegen Henry George
nimmt. Der Redakteur wird wol der Logik der Frei-
heit bis ans Ende folgen miissen.

Libertas war zu frith in Jubel ausgebrochen. Die
auf Grund des lichtscheuen Comstockgesetzes gegen
E. C. Walker und Moses Harman, dic Herausgeber
und Redakteure des in Valley Falls, Kansas, erschei-
nenden  Lucifer,” anhiingig gemachte Klage war
kaum abgewiesen worden, als der Distriktanwalt, der
es in christlich-fanatischem Eifer auf die Unschiidlich-
machung dieser Leute abgesehen hat, eine neue Klage
gegen sie einbrachte, obgleich hundertundfiinfzig Biir-
ger von Valley Falls fiir die Einstellung einer weitern
gerichtlichen Verfolgung petitionirten. Das half aber
Nichts. Es soll eben durchaus der Beweis erbracht
werden, dassman im Lande der Pressfreiheit noch lange
nicht Alles sagen darf, was man auf dem Herzen hat.
Strafe haben sic verdient. Diesmal nahs:ien die Riick-
wiirtser die Vorsicht, in der Klageschrift vier Artikel
zu bezeichnen, welche den gestrengen Sittenrichtern
besonde:s die Galle aufgeriihrt haben und auf Grund
derer sie gerichtlich gegen “Lucifer” vorgehen werden.

Einen weiteren Verlust hat das {reisinnige Deutsch-
tum von Amerika durch den Tod von Fritz Schiitz
erlitten. Er starb ebenfalls am 22. April, nur wenige
Stunden nach Eduard Schreeter, in New Ulm, Minne-
sota. Obgleich er in politischer und sozialer Hinsicht
einer, fiir die heutigen Anforderungen des Fortschritts,
z1 konservativen Richtung angeharte und ein Stecken-
pferd ritt, das sich, in dem immer mehr sich zuspitzen-

den Kulturkampfe, bald als ein ziemlich unbrauch-
bares Streitross erwiesen haben wiirde, verdient er doch
fiir seine redlichen Bemiihungen als Volkslehrer und
freiveligioser Agitator alle Anerkennung. Vor seiner
Uebersiedlung nach Amerika, in Apolda, Thiiringen,
als freigemeindlicher Prediger tiitig, war er hier zuerst
Sprecher an der freien Gemeinde zu Philadelphia,
dann an der zu Milwaukee. Um sich seiner reisered-
nerischen Titigkeit besser widmen zu konnen, legte er
sein stiindiges Sprechertum nieder und schlug seinen
Wohnsitz in Carver, Minnesota, auf, vor wo aus er
wiederholt Vortragsreisen durch die Vereinigten Staa-
ten unternahm, bei seiner krperlichen Verkriippelung
hochst beschwerliche und gefiihrliche Unternehmun-
gen. Spiiter vertauschte er Carver mit New Ulm, wo-
selbst er wiihrend seiner letzten Jahre eine Monats
schrift, die * Rundschan,” herausgab. Er ist der Ver-
fasser mehrerer Schriften, worunter seine Brochiire
iiber die % Unsterblichkeit” und ¢ Das Heil der Vilker”
wol die bekanntesten sein diirften.

Herr Michael Biron schreibt in seiner ¢« Arminia ”:
“Es muss Etwas sein, was iiber der Freiheit steht, was
der Regulator der Freiheit ist und sie beherrscht, und
das ist die Vernunft,” Wer bestreitet das, und was
soll damit gesagt sein? Will Herr Biron damit dlt:
Staatsidee begriinden

nunft voraus, welche im Staat zum Ausdruck gelangt,
und deren Aufgabe es isy, die Freiheit zu reguliren
und zu beherrschen. In dem Falle -erlange ich von
ihm den Beweis fiir die Existenz der kollektiven Ver-
nunft. Ich habe dieselbe bis jetzt noch nicht ent-
decken kinnen. Gibt es aber nur eine individuelle
Vernunft, unter deren Botmiissigkeit die Freiheit steht,
dann ist damit auch der Anarchisinus, den Herr Biron
zu bekimpfen auszieht, begriindet. Denn wenn die
Freibeit unter der Herrschaft der Vernunft steht, und
wenn es nur eine individuelle Vernunft gibt, dann
steht die Freiheit notwendigerweise unter der Herr-
schaft des Individuums. Damit ist die Selbstherrlich-
keit des Individuums, worauf sich der Anarchismus
aufbaut, dargetan.

In demselben Artikel, in welchem Herr Biron gegen
den Anarchismus zu Felde zieht, heisst es weiter:
“Die Vernunft lehrt, dass moglichst wenig regiert,
und dass dieses moglichst Wenige nicht von Willkiir
und Gewalt, sondern von der Vernunft bestimmt werde.
Das Richtige ist also nicht die An-Archie, sondern die
Vernunfiherrschafl,” u. s. w. Herr Biron weiss offen-
bar nicht, was ich gemeinsam mit allen Gesinnungsge-
nossen unter Anarchismus verstehe. Hiitte er den An-
archismus begriffen, so wiirde er sich die Miihe erspart
haben, gegen denselben zu polemisiren. Die Vernunft-
herrschaft, die er in Unterscheidung von Willkiir und
Gewalt verlangt, ist nur ein andrer Namen fiir Anar-
chismus. Ich kann Ilerrn Biron die Versicherung
geben, dass wenn einmal die Vernunft zur Herrschaft
gelangt sein wird, auch alle die Uebel, gegen welche
die Anarchisten heutzutage ankimpfen, geschwunden
sein werden. Menschen werden wir immerhin auch
in jener Zeit noch sein, aber das Individuur wird daun
in den Besitz des vollen Ertrags seiner Arbeit gelangen
und durch keine beengenden Institutionen wie Kirche
und Staat in der harmonischen Ausbildung seiner An-
lagen behindert sein. Eiu solcher Gesellschaftszu-
stand ist aber identisch mit dem von Libertas mgs-
strebten Anarchismus.
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LIEBE, EHE UND EHESCHEIDUNG,

Tnd die Selbstherrlichkeit des Individuums.

EINE DISKUSSION
ZWISCHEN
Henry James, Horace Greeley und Stephen Pearl Andrews.

EINLEITENDES KAPITEL.
Fortsetzung von No. 3.

Was der Welt vor Allem Not tut, ist die grosse Erkenntuiss, dass es nickht notwen-
dig ist, fir die. Menschen zu sorgea.  Was die Menschen brauchen, ist ein auf Frei-
heit und Recht basirtes Gesellschaftssystem und freundschaftliche Kooperation, so
dass sie fir sich selber sorgen kinnen.  Von einem Andern versorgt und als Tribut
dafiir seinem Willen unterworfen, verkiimmern und krinkeln und sterben sie da-
hin.  Das gilt sowol von den Frauen wie von den Minnern; von Ehefrauen so gut
wie von Vasa'ien und Leibwignen.  Das herrschende Ehesystem ist das Haus der
Kuechtschaft il das Schliichterhaus des weiblichen Geschlechts, Ob die Uebel-
stinde inhirente oder zafallige sind, ob sie dem Wesen oder der Fiihrung der In-
stitution anhaften, ob sie ohne oder nur auf dem Wege einer Revolution zu besei-
tigen sind, — das sind die Fragen, die jetzt erirtert werden miissen.

‘Nehmen wir nun an, dass in einer kiinftigen Zeit, unter dem Einfluss der Billig-
keit und infolge der angedeuteten Vorkehrungen fiir die Versorgung der Kinder,
es den Frauen so leicht sein wird, sich ¢ine unabhiingige Existenz zu erringen, wie
den Minnern; und dass kraft derselben Vorkehrungen die Verpflegungskosten fiir
ein Kind bis zu demn friiben Alter, wo es infolge auderer entsprechender Einrich-
tungen fahig wird, seinen eigenen Unterhalt zu verdienen, auf ¢in Minimum redu-
zirt werden, —-eine geringtiigige Summe fiir das Eine oder das Andere des Eltern-
paars. Mehmeu wir an, dass aus Gkonomischen Erwigungen das isolirte Heim
dem grossen einheitlichen Bau gewichen ist, und dass infolge dieser Verinderun-
gen, welche die Frau der Sorge fiir die Ammenstube und das Hauswesen iiberhe-
ben, ihr die Moglichkeit gegeben ist, selbst wiihrend ihrer Mutterschaft irgend
einen ihrem Geschinacke zusagenden Beruf zu withlen und mit Hingebung zu be-
folgen oder nach Wursch zu wechseln; und nehmen wir an, dass bei dieser Le-
benstiihrung die Rosen der Gesundheit wieder auf den Wangen der Frau zu bliihen
beginnen, und dass sie neue und ungeahnte Geisteskriifte, vortrefilichen Geschmack
und persinliche Reize entwickeln wird, — kurz, dass withrend sie das andere Ge-
sehlecht giinzlich der Verantwortlichkeit und Sorge fiir ihren Unterbalt iiberhebt,
sie unbestreitbar ihre Ebenbiirtigkeit mit dem Manne in solchen Dingen beweist,
wo sie histier geleugnet wurde, sowie ihre Ueberlegenheit in tausend schinen Be-

abungen, welche die Freiheit allein sie zu entdecken und an den Tag zu legen
ﬁefﬁh' — was wird unter diesen Uinstiinden aus dem dritten und letzten Grand
fiir die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Institution der ausschliesslichen
und naufloslichen Zwangsehe?

Funren wir diese Voraussetzungen noch weiter; nehmen wir der Illustration
wegen an, dass sich in der Freiheit die Neigung zu einem dauernden ehelichen Zu-
sammenleben, wie von Herrn James vorausgesetzt wird, in diesen Dingen als das
natiirliche Gesetz erweisen sollte; oder umgekehrt, nehmen wir an, dass eine wohl-
geordnete Abwechslung in den Liebesverhiiltnissen sich von der Erfahrung als
gerade so wesentlich fiir die hochste geistige wie physische Entwicklung des Men-
schen erweisen sollte, wie Abwechslung in der Nahrung, der Beschiiftigung oder
des Vergniigens: oder nehmen wir, um die Sache noch fester zu begriinden, an,
dass eine neue und iiberraschende pathologische Tatsache entdeckt und iiber allen
Zweifel gest ', wird, z. B. dass eine gewisse Krankheit, zur Zeit eine Geissel der
Menschheit, wie die Schwindsucht oder die Skropheln, ausschliesslich demn Mangel
an gewissen subtilen magnetischen Einflissen zuzuschreiben ist, welche sich nur
aus einer uneingeschriinkteren Berithrung und einem freieren Verkehr der Ge-
schlechter ergeben. Ich bemerke hier, dass gerade jene Freiheit der Beriihrung
und des Verkehrs die Leidenschaften mildert statt sie zu entflammen, und auf
diese Weise cin durchgiingig reines Loben wie freundschaftliche und zarte gegen-
seitige Berucksichtigung fordert. Nehmen wir ferner an, dass die freie Frau eine
eingehiorene, gottgegehene Neigung an den Tag legte, nur die Edelsten und Begab-
testen des entgegengesetzten Geschlechts als die Empfianger ihrer hochsten Licbes-
huld und die Zeuger ihrer Sprisslinge zu wiihlen, indem cie die Individuen eines
niederen Grades zuriickwiese, wie es bekanntlich die Weibchen einiger niederen
Tierarten (welche die Freiheit geniessen, die der Frau versagt ist) tun; und dass
in dem Resultat die grosse soziologische Tatsache offenkundig wiirde, dass die
Natur auf diese Weise fur eine unendlich hohere Entwicklung der Rasse gesorgt
hat. Nehmen wir schliesslich noch an, dass sich durch die Erfahrung ergeben
wiirde, dass die Freiheit der Frau einen in jeder Hinsicht gesundheitsfordernden,
miissigenden und veredelnden Einfluss hiitte, in demselben Grade, in dem die Frei-
heit des Mannes, sie zn unterjochen, wie bei den polygamischen Volkern, einen
degradivenden, verschlechternden Kinfluss ausiibte; und dass im Allgemeinen Gott
und die Natur augenscheinlich die Frau mit der Oberherrlichkeit in der Gefiihls-
welt ausstatteten, wie sic dieseibe dem Manne in der intellektuellen Welt verliehen,
— eine Funktion, welche sie nitnmer auch rar in anniihernd richtiger Weise erfiil-
len kann, bis sie selbst von den Ketten der Konventionalitiit, der falschén Weihe
des Vorurteils und des Herkommens befreit ist. Nehmen wir an, alles Dieses sei
durch die Vernunft und durch Tatsachen griindlichst festgestellt worden, was
wird dann aus diesem letzten Argument fiir die Notwendigkeit der Institution der
gesetzlichen Ehe oder der Ehe tiberhaupt?

Wenn sich ohne die Ehe ein hoherer Begriff von der Keuschheit geltend machte
und eine allgemeinere Verwirklichung finde, und Frauen wie Kinder besser ge-
schiitzt und versorgt wiirden, vo wire dann die wiederholte Forderung, dass die
jetzt fiir heilig und unantastbar erklirte Familieneinrichtung aufrecht erhalten
werden solle? Was in der Tat konnte es verhindern, dass jene Einrichtung der
Verachtung anheimfiele, wie es ehedem anderen Einrichtungen, die vor Zeiten
durch ihnliche Erwigungen und schéne Veridealisirungen geheiligt waren,

assirte?
v Woer kann es vorhersagen, ob kiinftighin isolirte Familien nicht als Pflanzschu-
len der Selbstsucht und engherziger Vorurteile gegen die Aussenwelt betrachtet
werden werden, welche die Einheit der Menschheit gefibrden und aufheben, —
dasselbe Element zwischen Nachbarn, was patriotische Vorurteile und Antipathien
und “treinende Berge” zwischon den Volkern sind? Wer vermag zu sagen, dass
es vielleicht nach ein paar Generationen nicht als ein Beweis unserer Barbarei ge-
gen uns angefiihrt werden wird, dass ein reicher und religioser Biirger sich in Ruhe
und (iliick niedersetzen konnte, umgeben von Weib und Kindern, inmitten von
Komfort und Luxus, und Gott fiir seinen reichen Segen danken und die heilige
Sehrift zitiren konnte, “ 8o aber Jemand die Seinen, sonderlich seine Hausgenossen,
nicht versorget, der hat den Glauben verleugnet und ist iirger, denn cin Heide,”
wihrend elende Weiber und Siuglinge, mit ebenso feiner Kmpfiinglichkeit und

ebenso grosser Fihigkeit zum Gliick wie seine eignen teuren Liunuer sie besitzen,
in ihren verodeten Hiusern, einen Katzensprung von seiner eigenen aristokrati-
schen Tiire, sassen, schauernd vor Kiilte, vom Hunger ‘gequilt und aus Angst zit-
ternd vor dem llausagenten mit dem lauten Pochen und seiner groben Stimme, der
rekommen war, um sie selbst aus dieser elenden Behausung, die nur der Hohn ein

eim nennen kann, zu verstossen? Wer kann mit gutem Glauben behaupten, dass
eine hohere Auffassung von der Bruderschaft der Menschheit, als sie jetzt — aus-
genommen als eine traditionelle Erinnerung an die Lehre Chrisii oder als die uto-

ischen Triiume eines Schwiirmers — vorherrscht, bei dem raschen Fortschritt der

reignisse in diesem modernen Zeitalter nicht in wenigen Jahren schon ihre Ver-
wirklichung finden wird? Und wer kann positiv behaupten, dass nicht in Zukunft
die Entdeckung gemacht werden wird, dass das letzte grosse Hinderniss, das der
Verwirklichung dieses hehren Ideals menschlicher Geschicke im Wege stand, die
in der Anschauung des Volkes abergliubische Heiligung der Ehe und der Fami-
lieneinrichtung war, infolge dessen dieselben weder gepriift, noch verbessert, noch
abgeschafft werden kounten in Uebereinstimmung mit den Eingebungen der ge-
suiden Vornuntt und der jeweiligen Bediirfnisse, in derselben Weise, wie in einem
fri:vern Stadium eiune ihnliche Heiligung kirchlicher Einrichtungen und des Got-
teop o lentums im Staat die fortschrittliche Entwicklung der Menschheit aufge-
halt.  atte?

Ich » %e darauf aufmerksam, dass ich hier nicht dogmatisire. Ich behaupte
nicht eiaun 1l, duse die Wahrscheinlichkeit nahe liege, das sich irgend eine dieser
Annahmen verwirklichen werde. Ich stelle einfach die Behauptung auf, dass die
Gerechtigkeit und der Fortbestand der Ehe und der Familieneinrichtung recht-
miissige (tegenstiinde des Nachdenkens, der Fragestellung und der Untersuchung
bilden. Ich verzeichune hiermit mzeinen ruhig dargelegten, aber in Wirklichkeit
entriistungsvolien Protest gegen die Voraussetzung, als giibe es in diesem Zeitalter
und in dieser Nation, bei unseren Antezedentien und Priitensionen, irgend einen
Gegenstand, der zu heilig wiire, besprochen zu werden. Ich lege mein Zeugniss ab
fiir die Wahrheit des Standpunkts des Despoten und des Sklavenhalters, dass dic-
selben Uebel, welche in den Institutionen des Despotismus und der Sklaverei exi-
stiren, gleichfalls in der Institution der Ehe und der Familie existiren, und dass
dieselben Rechtsprinzipien, die man heutzutage auf erstere anzuwenden sucht, letz-
tere nicht unangezweifelt und unbeschiidigt lassen werden. Ich gebe dem triigen
Publikum einige Andeutungen, dass es mehr Dinge im Himmel uud anf Erden
gibt, als seine Schulweisheit sich triumen liisst. Ich kriussle die gliserne Ober-
fliche dieses todten Sees des Konservativismus, in dem sich der Sozialismus als ein
Schreckgespenst zur Aengstigung von Kindern wiederspiegelt. Ich gebe der Welt
eine Probe der Ideen, des Gedankengangs, der Tatsachen und der Prinzipien, wel-
che die New Yorker ¢“Tribune,” angeblich das Organ des neuen Gedanﬁens’ sich
ihren Lesers. vorzulegen weigert, unter dem Vorwand, dass die Sache nicht fiir die
Oeffentlichkeit passe. Und schliesslich mache ich noch besonders fiir kiinftigen
Nachweis eine historische Aufzeichnung von der Tatsache, dass in der Mitte die-
ses Jahrhunderts und in der Metropole des fortschrittlichsten Landes der Welt
diese Ideen der offentlichen Meinung viel zu weit voraus waren, um irgendwo
durch die offentliche Presse zum Ausdruck zu gelangen, — denn die  Tribune”
ist trotz alledem das liberalste Journal, das noch bei uus gegriindet wurde.

Was ich in dieser Brochure zu sagen i Stande sein werde, ist natiirlich nur ein
Fragment der sozialen Theorien, die ich darzulegen wiinsche. Was ich brauchte,
war eine durch ein ganzes Jahr laufende Diskussion in einem Medium, wie die
“Tribune,” im Widerstreit mit den bedentendsten Kopfen des Landes, — Philoso-
phen, Politiker und Theologen, —zum Kampfe eingelrden oder gereizt. Nach
Ablauf dieser Zeit wiirde das Publikum die Entdeckung zu machen begonnen ha-
ben, dass die herrschenden sozialen Dogmen den erhabenen Priuzipien einer neuen
und tiefwichtigen Wissenschaft weichen miissen, welche die wahre Grundlage aller
sozialen Beziehungen genau bestimmt. Ich wiinschte besonders dem Rev. Dr. Be-
thune einige Fragen vorzulegen, umn die Wahrhaftigkeit seiner minfassenden Dar-
stellung der Lehre von der Religionsfreiheit auf die Probe zu stellen, die er in
seinem Angriff auf Bischof Hughes in der Madiai Versammlung in der Metropoli-
tan Hall machte. Schliesst er die Mormonen und Tiirken mit ihrer Polygamie,
und die Perfektionisten mit ihrer freien Liebe in seine Toleranz ein, oder wiirde
er, wie Herr Greeley, seine Ausnahmen machen, wenu es zum Klappen kiime und,
wie Herr Greeley, sich fiir das Wiederanfachen der Feuer religioser Verfolgung
aunf amerikanischem Boden erkliren und Diejenigen, deren Gewissen sich von dem
seinigen in einigen Punkten unterscheidet, ins Gefingniss werfen oder auf dem
Scheiterhaufen verbrennen?

Die Frage wird rasch zu einer praktischen in diesem Lande, wenn schon ein
ganzes Territorium in dem Besitz einer religiosen Sekte ist, welche sich offen zu
der Lehre von der Vielweiberei bekennt und bereit ist, fiir diese Lehre in den Tod
zu gehen, Ehre dem General Cass, dem Patriarchen des Senats, der unlingst das
wahre und wahrhaft amerikanische Prinzip verkiindet hat, — im Grunde die
Selbstherrlichkeit des Individuums. Er spricht sich wie folgt aus:

Unabhiéngig von ihren B zu der Besti im J glaube
ich, dass das Schicks~1 der republikanischen Regierungsform mit der christlichen Religion
unautloslich zusammenbiingt, und dass Leute, welche den heiligen Glauben von sich weisen,
die Sklaven bioser Leidenschaften and willkiirlicher Gewalt sein werden; und ich bekenne
es offen, dass ich nicht ohne Besorgniss cinige der Zeichen wahrnehme, welche, bei Einigen
durch eine schwache Phantasie, bei Andern durch ungeregelte Leidenschaften in unserer
Umgebung angeregt, Griinder und Anhiinger sonderbarer Lehren hervorrufen, deren Ten-
denz leichter zu erkennen ist, als es ist, ihren Ursprung und Fortschritt zu erkliren; dock
sie werden thr Gegenmittel nicht in Gesetzen finden, sondern in einer gesunden religivsen
Anschauung, ob sie nun eine Vermittlung zwischen Gott mittels Sticken und Steinen und
Geisterklopfereien (dieses jiingste und liicherlicl auf hi Leichtgliubigkeit s
kulirende Experiment) lehren, oder ob sie die heilige Schrift verdrehen un

mit ihren \{)::
ziichtigen Leidenschaften in Einklang zu bringen suchen, indem sie den Schirm der Religion
und der sozialen Ordnung, die Institution der Ehe, zerstoren und ein Leben des uneinge-
schriinkten geschlechtlichen Verkehrs fiihren, —auf diese Weise mittels der Versuchun
ziigelloger Sinneniust Proselyten werbend fiir einen elenden, unserer Natur unwiirdigen

trug. Derselbe Versuch wurde vor etwa drei Jahrhunderten in Deutschlaud gemacht, in
einer Periode sonderbarer Abscheulichkeiten, und schlug fehl. Er wird hier auch fehlschla-
gen. Wo das Wort Gottes Allen frei steht, kann sich eine so nichtswiirdige Doktrin nicht
dauernd befestigen.

Dies ist eine echte, obgleich indirekte Anerkennung der Selhstherrlichkeit des
Individuums; und obschon verunziert durch einige unhifliche Hiebe gegen etwas,
das der Redner offenbar nicht versteht, stehit sie so hoch iiber den schwichlichen
und elenden Unterdriickungsdoktrinen des Herrn Greeley — kriinkliche Ueberbleib-
sel des Mittelalters — wie das neunzchnte Jahrhundert uber dem zwolften steht.

In Bezug auf Dr. Bethune ist es nur recht und billig, zu sagen, dass ich keine
Ursache habe, an seiner Ehrlichkeit in der Darleguug der Lehre vou der Religions-
freiheit zu zweifeln, oder dass er in der Praxis mein Recht, mit drei Frauen zu-
gleich zu leben, wenn mein Gewissen es erlaubte, so bereitwillig und aufrichtig an-
erkennen wiirde, wie das Recht, in Florenz eine protestantische Bibel zu lesen.
Wenn das nicht der Fall ist, so hoffe ich, dass er eine Gelegenheit wahreh
wird, um seine Stellung nochwmals darzulegen. Ich brauchte eine lingere Diskus-
sion, wie ich sagte, nicht nur, um meinen vigenen Ideen Ausdruck zu geben, son-
dern auch, um auszufinden, wo Andere in dieser wesentlichsten aller Fragen wirklich
stehen —in der Frage von der rechtmiissigen Grenze der menschlichen Freiheit.
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Aber solche Diskussionen, mit der dem Wahrheitssucher eizenen Unerschrocken-
heit gefiihrt, sind nicht fiir die Spalten der «’I'ribune.” Die Leser dieses Journals
miisser. im Dunkeln erhalten werden. Ich ergebe mich nnd warte die Griindung
eines andern Organs ab. Mittlerweile verweise ich Diejenigen, die sich fiir eine
griindlichere Darstellung der in diesen Blittern zum Ausdruck gelangenden oder
angedeuteten Priuzipien interessiren, auf “ Equitable Commerce,” “ Practical De-
tails in Bquitable Commerce” von Josian WARREN und “The Science of Society ”
von mir, im Verlage von Fowler & Wells, New York, und John Chapman, London,
welche Werke ich hier iéffentlich anzuzeigen Gelegenheit nehme, weil die Presse es
gewohnlich verschmniiht, von ihnen wie von anderen Werken iiber diesen Gegen-
stand, die spiiter angezeigt werden mogen, Notiz zu nehmen.
STEPHEN PEARL ANDREWS.

New Yorg, ArriL, 1853,

DIE DISKUSSION.

I.
MERRN JAMES REPLIK AN DEN NEW YOL{ER OBSERVER.
An den Redakteur der New Yorker Tribune:

Bitte gestatten Sie mir die Gastfreundschaft Ikres Blattes, um mich dem New
Yorker “Observer” gegeniiber zu rechtfartigen, und zihlen Sie eine weitere zu
meinen vielen Verpflichtungen.

1hr ergebener H. James.

NovEMBER 15.

NEw York, SAMsTAG, Nov. 13, 1852,
An den Redakteur des New Yorker Observer:

Ein Artikel in lhrem heutigen Blatte tut mir ein so grotses Unrecht, d.:s ich
denselben nicht unberiicksichtigt lassen darf.

Der Artikel zielt darauf ab, mich der Feindschaft gegen die eheliche Institution
anzuklagen. Diese Anklage ist so weit davon entfernt, wahr zu sein, als ich stets
bestrebt war, das Av<chen der Ehe zu fordern, indem ich sie von gewissen rein
willkiirlichen nnd konventionellen Hindernissen in Bezig auf Ehescheidung be-

freien wollte.
Fortsetzung folgt.

DER LUMPENSAMMLER VON PARIS.

Von FELIX PYA'T.
Uebersetzt von Emma Meller Schumm.

ERSTER TEIL.
DER TRAGHEORB.

Fortsetzang von No. 3.

Er reichte Garousse seine Flasche, der sie mit einer Bewegung des Abscheus zu-
riickstiess.

“Nimm Vernunft an,” drang der durchaus nicht beleidigte Jéi.i weiter in ihn.
“Trink! trink gegen bar oder auf Kredit, bei’'m Glas, bei der Stur de, bei’'m Monat,
bei’m Jahr, wie du kannst; aber trinke immer, und Allem zu:n Trotz, und du wirst
an nichts Schlimmes mehr denken. Du wirst’s erizben, dass du dlter wirst wie'n
Patriarch und lebendiger und frischer wie Methasala, und alle Tage Sanct Mardi
Gras.”

Der Betrunkene erhob sich, von seinem eigenen Feuer begeistert, und wie um
seine Lehren durch das Beispiel zu bekriiftigen, leerte er seine Flasche.

“Ich, der jetzt zu dir spricht,” rief er in Entziickung aus, “sehe mit einem
Mass Branntwein im Leib und einem Priemchen Kautabak im Mund, dass die Erde
mich nicht mehr tragen kann; ihre Pflaster sind nur noch fiir michda . . . . und
ich hab’ noch nicht einmal genug; ieh geh’ zickzack, riickwirts und vorwiirts, von
einer Seite der Strasse auf die andere; ich pralle an wie eine Granate; der Donner
ist nur meines Gleichen; eine Mauer hat mir nichts zu verbieten; ich konnte einen
Zug anhalten, ich kounte eine Kolonne iiber den Haufen werfen. 1lch weiss nichts
mehr voa Kiilte, Hunger, Schmerz oder Tod. Dann erst lebe ich wie ich getrunken
habe, voll bis an den Rand, und ich sing mit einem Herz voll Wonne:

Es lebe der Wein!
Der gittliche Wein!”

Garousse erhob sich ebenfalls, vor Ungeduld erbittert und sagte in zornigem,
drohendem Tone:

«Das ist also deine Methode, Selbstmord zu begehen, schmutziger Hund? Ich
ziehe die meine vor. Jeder nach seinem Geschmack. Mir ist das Wasser licber
als dein Wein, Trunkenbold. Ich suge dir, ich will sterben. Platz da, oder ich
erschlage dich.”

Er ergriff seinen Haken und sich von dem Lumpensammler befreiend, stiirzte »r
nochmals auf die Briistung zu,

Jean, taumelnd und sich anklammernd, packte ihn wieder.

«Di-Di-Dickkopf, du,” stotterte er ganz ausser Atem. “Durchaus sterben! So’n
Grundsatz! Und in meiner Gegenwart! Nimmer! Auf Ehre, du tust mir weh.
Sterben! Aber es ist ja verboten. Denk an deine Biirgerpflicht. Siiubere dein
Vaterland v ie ich’s tu’ und komm zahl’ deinen Teil der Trinksteuer.”

Er versucl.ce ihn fortzufiihren, zu einer geschlossenen Weinschenke.

«Zugeschlossen, vor der Stunde! Ich protestir’,” rief er aus; “ich reich’ eine
Klage ein.”

Garousse riss ihn zar Seite und schrie wiitend :

“Halt an! du fingst an mich zu langweilen.
schlage dieses Mal.”

Jean trat zuriick in die Achse der Briistung und, scine Arme vor sich ausbrei-
tend, versperrte er den Weg.

Ah! Monsieur iirgert sich,” sagte er in ironischems Ton. “Bitte um Entschuldi-
gung! Monsieur liebt das Wasser mehr als den Wein, wie der Grossherr der Tiir-
ken! Ganz nach Belieben, Sultan. Wenn du nicht schwinmen kannst, wn so
schlimmer.  Sie werden dich in die Morgue bringen . . . . und in das Journal,
mit allen Ehren, die deinem Rang gebiihren,”

Der Graf schauderte, als habe der kalte Marmor ikn schon beriihrt. Auf der
Steinplatte ansgestellt, in der Pressc freigegeben, erl ol Au diese Beschimpfung
der Selbstinirder, an diese Hefe des Bechers hatte er nicht gedacht.

Jean, sein Schwanken bemerkend, verdoppelte seinen moralischen Todtentanz
und, sich an die Stirne schlagend, rief er:

# Warte, ich haly’ genau deine Geschichte im Sack.”

“Meine Geschichte?” sagte Garousse erstaunt.

S S«;Ihwurz auf weiss und im ¢Ofticiel”  Weiter nichts,” erwiderte der Lumpen-
sammler, ” .

Aus dem Weg . . . . oder ich

“Im ¢Officiel’? Unmoglich,” rief Garousse aus, indem er sich wieder setzte.
«Lass 'mal sehen ; kannst du lesen?” . .

« Bin wenig, mein Junge,” antwortete Jean zuversichtlich.

Er gab Garousse seine Laterne und zog vine Zeitung aus seinem Sack.

«Ja,” sagte er, “ich las das driiben in der Schenke beim Trinken. Ich hiutt’
mich dort betrunken, wie du sagst, hiitten sie mir nicht das Glas cines Trunken-
bolds gereicht ohne es zu schwinken. D'rum kann ich dir so gut predigen. Hore
denn:

“ ¢WIEDER EIN SELBSTMORD.”

LEr unterbrach sich, um an seinem verkohlten Doclite zu stochern.

“Putz’ dich selber,” sagte er.  “Ich seh’ keinen Buchstaben.”

Und er las weiter, langsam, ohne Weglassung stummer Buchstaben, stotternd

«¢«EKin Mann in der Kraft seiner Jahre wurde aus der Seine gezogen und in die
Morgue gebracht. Er hiitte auf der Schleife hingebracht werden sollen.’ Hm!
was ist denn das fiir'n Tier? Na, lass’ gut sein, ich hab’ mein Worterbuch nicht
bei mir, ‘Ein Brief, der bei ihm gefunden wurde, beweisst, dass er auch einer
jener Tollen war, welche die Priifungen des Lebens nicht ertragen konnen.”  Ge-
wiss der Durst. ¢Lieber todt als arm, sagte dieser niirrische Feigling.’ Horst du
das?”

“ Wabhrlich,” sagte Garousse, die Schultern emporziehend, “die Moralpredigt von
oben folgt der Moralpredigt von unten. Weiter!”

Jean, auf seinem Sitze hin und her schwankend, die Augen auf das Zeitungsblatt
geheftet, nahm seine Lektiire wieder auf. . .

s« Es gibt kein grosseres Verbrechen gegen die Re-li-gi-on und die Gese-e-ll-schaft,
als der Selbstruord, dieser Sohn des Miissiggangs und des Stolzes! Der Selbstmord
ist der Bruder des Mords. Vielleicht nceh sehlimmer,  Er ist Mord ohne Risiko.
Der Mensch, der ihx: begeht, ist ein Schuldiger ohne Mut, ein Soldat, der desertirt,
ein Weinhiindler’ — Nein, es ist kein Wein dabei— ¢ein Hiudler, der fallirt, er ist
Alles, was feige und veriichtlich ist’— und papperlapapp und so weiter. Ja, er ist
so zu sagen ein Trinkgesell, der sein Glas nicht leer tnnk.t, ein Heuchler, ein Tau-
genichts, ein Stiimper. ¢Er ist’ . . . . aber hier ist’s zerrissen. Fortsetzung folgt
in der nichsten Nummer. Nun, solch eine Leichenrede! solch eine Grabschrift!
Wie das packt! wie das trifft! Die reinste Weisheit! Was hast du darauf zu er-
widern, Memme? Nun? Ertrink’ dich jetzs, wenn du willst!”

Und in roher Weise, als wolle er den Graf brandmarken, klappte der Lumpen-
sammler ihm den Zeitungsfetzen auf die Schulter, indem er mit der rauhen Stimme
des Trunkenbolds sagte :

“Da hast du dein Merkmal! Behalt es!”

Darauf entfernte er sich schwankend und vor sich hin brummend:

“Hm! hm! Das Lesen hat mich heiser gemacht. Ich geh’ ein’s trinken.
wahl!”

Garousse nahm die Zeitung und las die Stelle nochmals.

“Ja,” sagte er bitter, ““eine schione Sittenlehre, um be Tische im Maison Dorée
zu lesen. Ach, so behandelt die Welt Diejenigen, welche sie von ihrer Gegenwart
zu befreien wiinschen, welche gleich mir den Tod dem gemeinen Elend vorziehen.”

Jea]?, welcher Miene gemacht hatte, sich zu entfernen, kehrte zu seiner Aufgabe
zuriick,

“Sag’ einmal,” schrie er Garousse an, “wenn du immer noch darauf bestehst,
dich umzubringen, behalt’ ich deinen Korb. Das ist Alles, was ich noch brauche,
um Rothschild zu Grund zu richten.”

Nach dieser Schlussrede entfernte er sich abermals, aus voller Brust seine Lieb-
lingsmelodie singend:

Leb’

Es lebe der Wein!
Der gottliche Wein!

VIERTES KAPITEL.
DER KASSENDIENER.

Garousse ging mit grossen Schritten hin und her, sich auf dem Quai drehend und
windend wie ein Tiger im Kiifig. Es schien in seinem iiberreizten Hirn ein Ge-
danke aufgestiegen zu sein, der noch schrecklicher war, als Selbstmord.

“Alles, was feige und veriichtlich ist,” sagte er, die letzte Phrase des Zeitungs-
artikels wiederholend. “Nicht doch! Weder Feigheit noch Gemeinheit, weder
‘Wasser noch Wein, weder den Schmutz der Strasse noch die Schleife der Presse.
Tue ich dies, so werde ich ein Gegenstand der Furcht sein. Besser ein Gegen-
stand der Furcht als der Schande. Fort also imt Jem Gedanken eines abermaligen
Selbstmords, das Verbrechen soll mir dienen! Ja, Ungliick, Ungliick, nicht iiber
mick allein, sondern Ungliick auch iiber Andre!”

Er blickte starr vor sich hin in einem Anfall von Schwindel, seine Hand ausge-
streckt, als wolle er all das Verlorene festhalten, seine Reichtiimer, seine Vergnii-
gungen, seine Geliebten; sein Kcpf brannte, seine Augen waren blutunterlaufen,
er sah Alles in Rot.

Einem Anfall von Mordsucht verfallen, schwang er seinen Haken als schliige or
anf ein ersehntes Opfer ein. ’

“Was sche ich?” rief er plotzlich, sich in den dunkelsten Winkel der Wein-
schenke zuriickziehend. “O! Vorsehung des Bisen, du dienst mir besser, als die
Vorsehung des Guten!”

Und hinter einen Teil der Mauer gekauert, die ihn dem Scheine der Strassen-
lampe entzog, verhielt er sich miiuschenstill.

Zwei Kassendiener, in blaue Uniform mit Metallknopfen gekleidet, auf dem
Kopfe einen Dreispitz, das Abzeichen ihres Berufes wie ihrer Ehrlichkeit, niherten
sich, mit raschen Schritten und in Unterhaltung begriffen ihren Marsch beendend.

Der Eine der Beiden trug auf seinem Riicken eine schwere Geldtasche und in
seiner Brusttasche, halb versteckt und an einer starken Kette befestigt, ein unge-
heures Notizbuch.

“Welch ein Tag!” sagte er zu seinem Kollegen. “Ich habe mich unter dem

Gewicht der Einnahmen verspiitet. Lass uns unsre Schritte verdoppeln. Weisst
du, dass wir die ILilfte des Vermigens des Hauses bei uns tragen?”
“Ja,” erwiederte der Andere, “es ist schwer und verfiithverisch. Doch hier sind

wir nun in Paris. Ich konute dich jetzt verlassen und nach Hause gehen. Hier

st keine Gefahr mehr.”

“Nein, besten Dank, und auf Wiedersehen raorgen. Ich werde mich so schnell
wie maglich dieser Last entledigen, um selber Heim zu kommen. Meine Frau wird
sich ingstigen.”

“Und meine erst.
zu fiittern.”

“Ja, ich weiss wohl,” sagte der Mann mit dein grossen Buche.
rauf kommt’s nicht an, wenn man nur gesund ist.”

Sein ehrliches Gesicht strahlte, withrend er fortfuhr:

“Ieh habe eine kleine Tochter, Marie, ein holdes Geschipf, wahrlich. Sie ist
nicht grissser wie fiir zwei Heller Butter, aber das Gliick, das sie mir bereitot, ist
hunderttansend Franken wert. 0, ich bin sehr gliicklich! Ein Kind, sishst du,
Louis, ist die Freude des Hauses.”

Fortsetzung anf Seite 6,

Bie liegt in den Wochen, weisst du.  Wieder ein Mund mehr

«Aber bah! da-
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BOSTON, MASS., den 5. MAY 1888,

w Dureh Abschaflung der Bente und des Zinses, dieser letzten Spu-
ren daithed hescitigt ddic Revolution mit Einem
Nelluy das Schuwert des Henkers, das Seegel dea Magistrats, don
Kuitppel des Polivisten.das Muss des Aveisencinneloners, dos Lodir-
messer des Geviehtssehreibers, alle jene Insiguion der Politik, welehe
div_junge Freiheit wnter ihrew Tritten sermadmt " —PROUDBON,

ntlichung im editoriellen Teii von Artikeln
ither andern Unterschriften als die Initialen der Redaktion,
bezeichnet, dass die Kedaktion der Hauptsache und dem all-
gemeinen Tone nach dieselben billigt, obgleich sie sich nicht
fiir jede Wendung und jedes Wort verantwortlich hiilt.  Aber
die Veriffentlichung von Artikeln von densclben oder

Bsp Die Veriffe

Verfassern in andern Teilen des Blattes zeigt ked
dass sie dieselben v irgend einer Beziehung m

solelie Anordnung grossenteils Bequemlichkeitss
unterliegt.

Dic Wirkung der Géwalt im Finanzwesen.

Das Verhalten des Senators Reagon von Texas in
der Prohibitionsfrage hat gezeigt, duss er nichts weni-
ger als ein zuverlissiger Verfechter der Freiheit ist,
aber vichtsdestoweniger legte er eine angemesseie
RKiicksicht fiir die Freiheit an den Tag und lickundete
einen hohen Grad vou finanzieller Einsicht, als er un-
Lingst in einer im Senat stattgehabten Debatte der
Idee des « Legal Tender” Papiergelds opponirte und
erkiirte, dass wenu noch mehr Tresorscheine ausgege-
ten werden miissten, sie nicht als “Legal Tender ” fiir
Privatschulden, sondern als Zahlungsmittel fiir alle
Steuern und offentlichen Gebiibren gelten sollten.
Der Fort Worther “Southwest” jedoch, der an ein
ausschliessliches “Legal Tender ”-Geld glaubt, be-
diente sich sehr harler Ausdriicke gegen Senator Rea-
gan und vergleicht was er als dessen einseitigen
“Legal Tender”-Eutwurf bezeichnel, —d. h. ein
intwurf fiir ¢ Legal Tender” fiir die Regierung, aber
nicht fiir Individuen, —nit jenem andern “Legal
Tender-” Entwurf, demzufolge die urspriinglichen
Tresorseheine ausgegeben wurden, — d. h. ein “Legal
Tender-” Entwurf fiir Individuen, aber nicht fiir die
Regierung betreffs der Einfuhrsteuern.

Dass die Tresorscheine unter letzterm Entwurf eine
Entwertung erlitten, bezweifelt heute Niemand mehr,
und der “ Southwest ” folgert, dass, da beide Entwiirfe
einseitige “Legal Tender”-Entwiirfe seien, unter er-
sterm ausgegebene Scheine gleichfalls entwerten wiir-
den: cine Folgerung, welche zeigt, wie gefithrlich es
ist, eine Analogie anzunehmen, ohne sie vorher zu
prifen,  Tn der Vergleichung zweier Dinge ist es von
Wichtigkeit, zu bestimmen, nicht allein in welchen
Bezichungen sie sich gleich sind, sondern auch in wel-
chen Beziehungen sie sich von einander unterscheiden.
Diese beiden Entwiirfe sind sich ohne Zweifel darin
gleich, dass beide cin einseitiges “ Legal Tender’-
Geld beschaffen; doch eine etwas genauere Untersu-
chung wird einen wesentlichen Unterschied zwischen
jhnen an den Tag legen, keinen geringeren Unter-
schied, in der Tat, als derjenige, welcher zwischen
einem Scheinaussteller besteht, der bereit ist, seine ei-
genen Scheine entgegenzunehmen, und einem Andern,
der nicht bereit ist, das zu tun, sondern vielmehr ent-
schlossen ist, Andere zur KEntgegennahme seiner
Scheine zu zwingen.

Um nicht zu vicl von de: Abstraktionsfihigkeit des
“Southwest” zu verlangen, werde ich die anzuwendende
Ilustration ein wenig konkreter machen, indem ich an
Stelle der Regiorung John Smith setze. Nehmen wir
an, dass Johin Smith Scheine ausstellt und in Umlauf
setzt und dann, seinem Nachbar John Brown eine
Pistole vor den Kopf haltend, zu ihm sagt: ¢ Wenn
Dir meine Scheine als Zahlung fiir eine Dir zu entrich-
tende Schuld angrboten werden, musst du sie entgegen-

nehmen; wenn Du Dich weigerst, wirst Da :mit dem
Leben dafiir biissen miissen; doch, was mich anbe-

trifft, zeige ich hiermit Dir und der Welt an, dass ich
diese Scheine wicht als Zahlung fiir an mich zu entrich-
tende Schulden entgegennehien werde”  Der ¢ South-
west” wird keine Schwierigkeitcr haben, einzusehen,
dass John Smiths Scheine, unter solehen Umstiinden

, ausgegeben, rasch entwerten wiirden.  In Wirklich-
" keit sicht er, dass dies in einem dementsprechenden
: Falle tatsiichlich zutraf, wo Johu Brown, der Biirger,
* von John Smith, der Regierung, gezwungen wurde, die

Scheine anzunehmen, welche letzterer wusgab, aber
sich weigerte, als Zahlungsmittel fiir Einfuhrsteuern
selber zu acceptiren,

Doch nehmen wir an, John Smith  hiitte seinem

Nachbar John Brown gegeniiber ein anderes Verfah-
ren befolgt,  Angenomnen, nachdem er seine Scheine |

in Umlauf gesetzst, hitte er zu Brown gesagt: “Wenn
Dir meine Scheine als Zahluny fiir an Dich zn entrich-
tende Schulden angeboten werden, steht es Dir fred,
sie entgegenzunehimen oder zu verweigern, wie es Dir
am besten diinkt; aber ich zeige Dir und der Welt
hiermit an, dass ich diese Scheine unverziiglich zu
ihrem vollen Betrage fiir irgendwelche nir zu entrich-
tende Schulden entgegennehmen werde.”  Glaubt der
« Southwest,” dass ein solches Verfakiren seitens John
Smiths eine Entwertung seiner Scheine zur Folge ge-
habt haben wiirde? Glaubt er uicht viehuehr, dass
John Smiths Bereitwilligkeit, das Schicksal seiner
Scheine ihrer eigenen Giite zu iberlassen, in Brown
und Anderen ein grosseres Gefiibl des Zutrauvens er-
weckt haben wiirde als sie jemais hiitten fassen kou-
nen, wenn Smith, selbst wenn er bereit gewesen wiire
(was er nicht war), seine Scheine selbst entgegenzu-
nehmen, den Versnch gemacht hiitte, sie And . uf-
uzwingen? Es scheint mir, dass “Southwest” ver-
niinftigerweise cine bejahende Antwort geben muss,

Doch diese Antwort wiire gleichbedeutend mit dem
Zugestiinduiss, dass Seunator Reagans einseitiges ¢« Le-
gal Tender” nicht nur von dem einseitigen “Legal
Tender” der urspriinglichen Greenbackgesetzgebung
sehr verschieden und demselben weit iiberlegen ist,
sondern dass ihm auch vor dem vollstindigen “Legal
Tender,” den “Southwest” befiirwortet, der Vorzug
gegeben werden muss. Wie leicht hiitte mein texani-
scher Zeitgenosse dieses Dilemma vermeiden kounen
durch Zuhiilfenahme seiner Unterscheidungsgabe.

(S

N

Eduard Schreeter.

Immer mehr lichten sich die Reihen Derer, die den
Freiheitsdraug, der vor nun etwa einem halben Jahr-
hundert sich in Deutsehland allenthalben zu regen be-
gann, aus eigener Anschauung kannten. Und wie
wenige sind noch iibrig geblichen, die an der dumali.
gen Beweguny akiiven Anteil genommen and derss
spiiteres Leben das Versprechen hielt, das dic Jugend
voll glithender Freiheitsliebe gegeben hatie? Kiner
der bewiihrtesten dieser Helden war Eduard Schreeter.,
Auch er ist nicht mehr. Er starb am 22. April, im
Alter von 77 Jahren, in dem kleinen, stillen Land-
stiidtchen am Wisconsinfluss, in Sank City, wo er die
letzten finfunddreissig Jahre seines Lebens im Ver-
borgenen verlebte, von wo aus aber, bis zu den
Jahren, wo Krankheit und Kérperschwiiche auch seine
Geisteskraft gebrochen hatten, das Echo seiner Stimme
zu allen in den Vereinigten Staaten wohnenden frei-
sinnigen Deutschen drang.

Einer der bedeutendsten Exponenten der freireligic-
sen Agitation in Deutschland, die in der freien Ge-
meinde zur Bliite kam, wurde er von der 48er Revolu-
tion nach Amerika verschlagen, wo er jedenfalls der
begeistertste und unermiidlichste Kiimpfer dieser Be-
wegung warde.

Als er 1850 als Exilirter, und ehedem Sprecher der
freien Gemeinde zu Worms, in New York landete,
griindete er sofort eine freie Gemeinde daselbst und
bald darauf in noch anderen ostlichen Stidten. Im
niichsten Jahre erhielt er einen Ruf nach Milwaukee
zweeks Griindung einer Gemeinde, deren Sprecher er
sein sollte. Auf der Reise dorthin liess er in allen
grosseren Stidten, die er beriihrte, Spuren seiner Ge-
genwart zuriick in der Form freier Gemeinden, wovon
aber die meisten, in Ermanglung eines Sprechers, bald
wieder eingingen.

In Milwaukee entwickelte ¢r fiir die Sache, der er

sich nun eimnal mit Leib und Seele ergeben -atte,
eine uncrmiidliche Titigkeit. Nicht nur lag er seinen
Sprecherpflichten ob, er griindete auch den “Hu-
manist,” als Organ der freien Gemeinden, dem er als
Redakteur voratand, und bereiste den Staat Wiseonsin
als Reiseredner und Organisator und griindete in
diesemn Staat allein dreissig freie Gemeinden.
Nachdem aus dieser Riesenarbeit bedenkliche Fol-
gen fiir seine (iesundheit erwachsen waren, siedelte er
in i Landeinsaiakeit Sauk Citys als S;.recher der von
ihm daselbst gegriindeten Gemeinde iiber. Dert ge-
Lingte sein bewegtes Leben, aiisserlich wenigstens, zur
Rube, Dass es an innern Kiimpfen und Stiirmea
nicht fehlte, dafiir sorgte seine rastlose, feurige Natur.
Line feurige Natur scllenster Art war Schroeter in
der ‘Tat.  Mit unermiidlicher Energie begabt und mit
unt iitterlichem Vertrauen in den endlichen Sieg der
wuten Sache, kounte keine noch so bittere Enttiu-
schuny ihn davernd entmutigen.

Bei jedem auch nur
geringen Erfolg seiner teuren Ideale flamte sein Auge
in neuerwachter Iloffnungsfreudigkeit auf und diese
Jugendlichkeit des Fihlens bewahrte er sich bis in’s
hohe Alter, bis der Tod il abrief.

In manche junge Seele fiel ziindend ein Funke dieses
Feuers, wie denn auch der Jugendunterricht, der
einen bedcutenden Teil von Schreeters Wirken in Sauk
City bildete, zu den segensreichsten seiner spiteren
Leistungen gehorte.  Auch uns, den Mitredakteuren
vou Libertas, war das Gliick bescheert, zu seinen Schii-
lern zu gehoren und zwar zu einer Zeit, da Gesundheit
und Manneskraft seinen Geist noch in voller Frische
auf uns einwirken liessen. Spiiter, freilich, als immer
fiihlbarer werdendes Alter und Krankheit, Korper- und
Geisteskraft gebrochen hatten, verloren auck diese
einst 2o schonen Stunden ihre Wirkung, und vine jiin-
gere Generation, die nach uns auf denselben Biinken
sass, blieb unberiihrt von dem Zauber dieses wirklich
ungewohnlichen Charakters, und mancher Funke, der
schon verheissend zu glinnnen begounen hatte, erlosch
wieder.

Schreeters Verdienst liegt nicht in seinen intellektu-
ellen Errungenschaften. Er war kein Denker, sondern
ein Enthusiast und ein Charakter. Das erklirt zu-
gleich seinen KErfolg wie seinen Misserfolg. Das Feuer
sciner Begeisterung, seine unerschiitterliche Hinge-
bung an seine lIdeale, seine edle Minrlichkeit und
Gesinnuugstreue iibten cinen gewaltigen Einfluss auf
seine Zuhorer aus, sie machten ihn zum ausgezeichne-
ten Agitator und Organisator; aber sein verhiiltniss-
miissig unwissenschaftlicher Geist, dem die Schiirfe
und die Ruhe des wahrhaft tiefen, systematischen
Denkers und Gelehrten abging, machten ihn zum
Leliver des reiferen, fortgeschritteneren Teiles seiner
Gemeinde auf die Dauer untauglich. Sie fithiten
schliesslich, dass ihrem Geiste keine neue Nahrung
mehr zugefiihrt wurde und die fortdauernde Exalta-
tion, die zuerst mit fortgerissen hatte, ermiidete end-
lich. Er hiitte auf einem griosseren, mehr dem Wech-
sel unterworfeuen Gebiete, ungleich Grisseres geleis-
tet, als ihm das auf dem engen Felde und der immer
gleichen Zuhérerschaft Sauk Citys moglich war.

In einer, sich immer mehr der kalten Berechnung
znneigenden Zeit, wie der unsrigen, in der eine radi-
kale Rekoustruktion der Gesellschaft zur immer gris-
seren Notwendigkeit wird, und die nur durch eine im-
mer wachsende, lebenswarme Begeisterung fiir ein
hohes Ideal ver sich gehen kann, tun uns Minner vom
Schlage Schroeters schmerzlich Not.  An einer klaren
Erkenutniss der Prinzipien, auf Grund derer eine solche
Rekounstruktion stattfinden muss, fehlt es unter den-
kenden Menschen nicht mehr so sehr wie an feuerziin-
gigen Aposteln dieser Prinzipien, wie Schracter einer
hiitte sein konnen.

Unter all den traurigen Erfahrungen, die das Schick-
sal ihm nicht ersparte, war auch diese, dass er seinen
eigenen Verfall, nicht nur kérperlichen, sondern auch
geistigen, mit klaver Kirkenntniss desselben, erleben
musste,  Wie ein Trauerflor Jag divses Bewusstsein
iiber den letzten Jahren seines Lebens, so tapfer er
auch dagegen ankiimpite, und oft klagte er uns in
tiefster Niedergeschlagenheit sein Leid. Das Aller
schmerzlichste aber war, dass man, ob dieses Verfalls
und anderer begleitenden Umstiinde, in seiner nichsten
Umigebung seine friiheren Verdicuste fast vergessen
konnte, lr wurde das zum grossten Teil unschuldige




LIBERTAS. %

2662 5

Opfer cines kleinstiidtischen Parteienstreites, den hier
zu erwiihnen ich mich durch den Umstand berechtigt
fiihle, dass derselbe bereits in weiteren Kreisen Ver-
breitung gefunden.  Die Motive, die mich leiten, sind
einfach, das Andenken Schreeters von allen kleinli-
chen, den Blick triibenden Nebenumstiinden zu reini-
gen.  Wer ihn personlich kannte und ihm mit unpar-
tetischen Augen auf den Grund seines, mit so vielen
der vorziiglichsten Eigensehaften ausgestatteten, fiir
alles Wahre, Gate und Schine stets erglithenden 1ex-
zens weschaut hat, wird seiner stets in Liebe und Ver-

chrur « we-lenken, und dem wird es auch klar sein, dass
eine - oue Personlichkeit nicht ohne Einfluss auf en-
gere . -d weitere Kreise bleiben konnte,  Wer kann es

sagen, in wie vielen Kapfen seine edle Begeisterung
nicht ein daverndes Interesse fiir die hoheren, ideale-
ren Angelegenheiten der Menschen erweckt hat?  Und
auf zwei seiner Schiiler wenigstens hat er noch tiefer
eingewirkt.  Auf sie war sein FEinfluss geradezu be-
stimmend, in so fern iiberhaupt ein Geist dem andern
eine Richtung hir's Leben geben kann.

Nachfolger in dem Sinne, in dem er selber sie sich
wiinschte, hat er keine. s schmerzte ihn tief, dass
keines seiner liebsten Schiiler sich das freigemeindli-
che Sprechertuin zum Beruf erkoren hatte. Da er
selbst niemals die Ireiheit im einseitigen, religiosen
Sinne auffasste und es stets als eine der Aufgaben der
freien Gemeinden betoute, auch fiir politische und so-
ziale Freiheit einzustelien, kounte er es nicht verstehen,
dass der moderne Freiheitskimpfer sein Feld der Niitz-
lichkeit nicht mehr innerhalb der freien Gemeinde
finden kinne, dass sich doerselbe vielmehr sein Saat-
feld auf einem andern Bodan erst urbar machen miisse.

Unsere Hoffnungen sind allerdings auch auf eine
freie Gemeinde gerichtel, die wir aber nur anzustre-
ben uns vorliufig begniigen miissen, da ihre Verwirk-
lichung noch in der fernen Zukunft liegt. Diese freie
Gemeinde wird nicht nur ohne die Kirche und ihre
Gesetze, sondern auch ohne den Staat und seine Ge-
setze bestehen.

Schroeter war, trotz seiner gliihenden Freiheitsliebe,
die Freiheit in dem Sinne, in dem wir sie auffassen,
noch fremd. Weit entfernt jedoch, schlechthin als
Utopie zu verdammen, was er nicht verstand, erkannte
er vielmehr, dass die neue Anschauungsweise ein
griindliches Studium verlange, das zu wachen es fiir
ihu zu spiit war. Als ich vor wenigen Monaten, bei
Gelegenheit meines Abschieds vom Westen, auch von
ihm Abschied nahm, wohl fithlend, dass es das letate
Mal war, dass ich einen Kuss auf seii.e Lippen driicken
wiirde, sagte er mir im Tone trauriger Resignation:
«Jch verstehe den Anarchismus nicht, und meine
Geisteskraft reicht nicht mehr aus, denselben griind-
lich zu untersuchen. Ich bin eine Ruine, ich kanu
nicht mehr denken.” So herzergreifend traurig dieses
Gestiindniss war, so war es mir doch ein woltuendes
Zeichen seiner intellektuellen Vorurteilslosigkeit.
Mancher schon in verhiltnissmissiger Jugend ver-
knocherte Geist diirfte sich davor beschiimt fiihlen.

So rube denn im Nirwana, lieber alter Lehrer und
Freund. Die Zeit wird die Erinnerung an Dich ver-
kliren, Deine Schwiithen werden vergessen werden und
die herrlichen, grossen Eigenschaften, die Dich lebend
zum wiirdigen Vorbild machten, werden auch nach
Deinem Tode ihren Einfluss nicht verlieren.

E. H. 8,

‘Was is¢ Anarchismus?

Ein Freund aus Milwaukee schreibt mir, dass er die
erste Numer von Libertas bis auf den Roman durch-
gelesen habe, ohne jedoch daraus eninommen zu haben,
was wir unter Anarchismus verstehen. Das wirft nun
ein zweifelbaftes Licht entweder auf die Schreibkunst
der Redakteure und Mitarbeiter dieses Blattes oder
auf die Auffassungsgabe meines Freundes. Tatsache
ist, dass wir besirebt waren, gleich in der ersten Num-

mer den Auarchismus als die Sache, die wir vertreter,

genau zun definiren.  Natiirlich konnten wir nicht hof-
fen, dass uns nach allen Seiten hin ein volles Verstiind-
niss zu ‘Feil werden wiirde, doch hatten wir bei dem
intelligenten Leser auf einen kleinen Erfolg nach die-
ser Richlung gerechnet.. Jedoch, was nicht ist, kann
noch werden, und was dem ersten Wurfe nicht gelang,
mag spiteren Wiirfen gelingen,

Der leitende Grundsatz, von dem der Anarchismus
ausgeht, ist die Selbstherriichk.it des individuums.
In der Verwirklichung dieses Grundsatzes wird
schliesslich alle Kultur gipfeln miissen. Schon Kant
stellte diesen Grandsatz auf, als er in seiner Grund-
legung zur Sitteniebre ausfiihrte, man konne und diirfe
gich in dev Welt Alles in seinen Dienst stellen und zu
eignem Vorteil ausbeuten, mit einziger Ausnahme des
Menschen, Der Mensch ist sich Selbstzweck,  Uuter
den Amerikanern hat Josiah Warren den Grundsatz
von der Selbstherrlichkeit des Individuums, — “the
Sovereignty of the Iadividual,” wie er sich ausdriickt,
— am tiefsten begriindet, und in seiner diesheziiglichen

Arbeit den Nachweiss gefiihrt, dass Jdie allgemeine !

Anerkennung dieses Grundsatzes die unerliissliche Be-
dingung fiic den Frieden und das Wohlergehen der
menschlichen Gesellschaft bilde.  Ieh glaube, mein
Freund wird mir beipflichten, dass so lange das Indi-
viduum sein eigenes Tun und Lassen nichi zelber be-
stimmen kann, sondern einem fremden Willen unter-

worfeu ist, offenbare sich dieser nun durch cinen au- ;
dren Menschen, durch die Familie, durch die Kirehe ;

oder durch den Staat, dasselbe seiue volle Statur noch
nicht erlangt hat. Die volle Statur aber zu erlangen,
das verlangt der von der Natur in jedes Individaum
aelegte Tricb.  Eher gibt es fiir dassclbe weder Irie-
den noch Gliiek.  Aus demselben Grunde werden sich
dre Vergewaltiger des Individuums stets gegen eine
Empirung witens desselben vorschen miissen, denn
die Nati.r fordert schliesslich immer ihr Recht. Auch
fiir die Vergewaltiger des Individuums, mogen sie sich
anf noch so grosse iiussere Machtmittel stiitzen, gibt es
daher weder Frieden noch Gliick, bis sie dessen Selbst-
nerrlichkeit anerkennen und achten lernen, Frieden
und Gliick aber ist das Ziel aller Lebewesen. Auf
irund soleher Anschauung postulirt der Anarchismus
die Selbstherrlichkeit des Individunms.

Aus diesem obersten Grundsatz des Anarchismus
folgen seine praktischen Forderungen von selber.

Damit der Mensch seine selbsiherrliche Stellung in-
nerhalb der Grenzen, die ihm die Natur gesteckt hat,
behaupten konne, miissen ihm die natiirlichen Hiilfs-
quellen des Lebens zur freien Benutzung often stehen.
Das Recht der Existenz, das man nicht bestreiten
wird, schliesst in sich das Recht an die Mittel zur Exi-
stenz. Wo dem Individuum die natiirlichen Existenz-
mittel vorenthalten sind, kann von einer Betitigung
seiner Selbstherrlichkeit schlechterdings nicht die Rede
sein. Es steht da unter der Herrschaft Derjenigen,
welche die natiirlichen Existenzmittel in ihrer Gewalt
haben. Der Anarchismus verurteilt daher notwendi-
gerweise das Grund- und Bodenmounopol wie auch alle
jene Privilegien, welche dem Individuum den Tribut
des Zinses und des Profits auferlegen und dasselbe
nicht in den Besitz des vollen Frirags seiner Arbeit
kommen lassen. Der hauptsiichliche Grund, warum
die Arbeit, die doch alle Werte erzeugt, selbst nie
Werte besitzt iiber das Mass hinaus, welches das
nackte Leben benotigt, liegt in der Privilegienherr-
schaft, verkorpert im Staat. Darin ist auch aus-
schliesslich die Erklirung der Tatsache zu suchen,
warum Millionen ven Arbeitern beschiftigungslos das
Land durchstreifen, wmn Arbeit bettelnd. Wo den
Menschen einesteils die Gelegenheit zur Arbeit abge-
schnitten ist, nud wo ihnen andernteils der Haupt-
ertrag ihrer Arbeit gesetzlich abgenommen wird, da
konnen sie nicht ihre volle Statur erlangen, da bleiben
sie korperliche und geistige Kriippel, da gibt es fiir sie
weder Frieden noch Gliick, und da ruht die Gesell-
schaft auf einem Vulkan.

Auf dem Grundsatz von der Selbstherrlichkeit des
Individuums fussend, verlangt der Anarchismus folge-
richtigerweise die Abschaffung der Privilegien- oder
Monopolherrschuft, d. h. des Staats. Damit das Indivi-
duura von dem Tribut des Zinses befreit werde, fordert
er die Freiheit des Kredits; d. h. er fordert, dass die
Beschaffung des den Waarenaustausch vermittelnden
Geldes der freien Konkurrenz anheimgestellt werde,
wie andere Geschiifte. Xr verlangt, dass Gold und
Silber demokratisirt und allen andern Wertgegenstin-
den gleichgestellt werden. Kaun man die Fihigkeit
der Priva‘initiative, im Zustande der Freiheit ein un-
verzinsliches 'W tauschsmittel zu beschaffen,
ernstlich in Frage stellen? Wenn so, warum ist daon der
Versuch dazu gesetzlich untersagt? Damit das Indivi-
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duumn vou dem Tribut der Bodenrente befreit werde, die
es selbst in unserem verhiiltnissmiiseiy jungen Lande be-
reits zu erdriicken droht, verwirft der Aparchismus
den bautigen Privatgrundbesitz und anerkennt als all-
einigen Besitztitel auf Grund und Boden persouliche
Okkupation und Benutzung. Hieraus geht auch schon
hervor, wie ich bier einschalte, dass der Anarchismus
die Landreform nicht in der Weise ven Henry George
anstrebt.  Jener wiirde den Bearbeiter des Landes im
Besitze seines vollen Ertrags belassen, wihrend dieser
im Namen des Staats eine Steuer zum Betrage der oko-
nemisehen Rente von ihm erbeben wiirde. Und da-
mit dus individuum von dem Tribut des Profits befreit
werde, fordert der Anarchismus einen freien Markt.
Im freien Markt wird es zuta Austauseh von Aequiva-
lenten kominen, wobei der Profit wegfiillt und die Ar-
beit in den Besitz ihres Ertrags gelangi.

Kreditfreiheit, freies Land und Handelsfreiheit be-
dingen die Abschaffung des historischen Staats und
haben im Gefolge die Verwi: klichung der Selbstherr-
lichkeit des Individuums,

Lus ist aber, in grossen Umrissen, Anarchismus.

G. S.

Herr Boppe macht in einer der jiingster Nummern
des “Freidenker” darauf aufmerksam, wie gewissen-
lose Politikanten und Drahtzieher es verstchen, selbst
die Turnvereine in den Dienst ihrer unlautern Zwecke
zu stellen. Das ist nun eine Beobachtung, die man
tiiglich in den Turnvereinen wie in zahllosen anderen
Vereinen snachen kann, Wie nobel auch die Zwecke
und Ziele seien, deren Verfolgung ein Verein sich zur
Aufgabe gestellt hat, es liegt stets die Gefahr vor, dass
die Mitglieder dieselben aus dem Auge verlieren und
der Verein unter die Kontrole einzelner selbstsiichtiger
Streber fillt zur Forderung rein personlicher Interes-
sen auf Unkosten der Gesammtheit. Und diese Ge-
fahr liegt vor trotz der Tatsache, dass sich die Mit-
glieder gegen alle moglichen Missbriiuche verhiiltniss-
miissig leicht schiitzen und, wenn es ja zu arg wird,
wenn der Verein von der Forderung seines urspriing-
lichen Zweckes ginzlich abgelenkt wird, aus demselben
austreten und sich auf diese Weise den etwaigen iiblen
Folgen der Misswirtschaft entziehen konnen. Wenn
so Etwas am griinen Holz geschieht, was will da erst
am diirren werden? Wenn grosse Misshriiv.che in der
Geschichte freiwilliger Vereinigungen, gegun die man
prinzipiell nichts einwenden kanr. vorkommen, in
Vereinigungen, welche nur ein kl-es Interessenge-
biet beriihren, was {iir Missbriache miissen da erst in
der Geschichte des Staats entstehen, dieser grossen
Vereinigung, die nicht auf einem freien Ueberein-
ko:nmen beraht, deren Leben und Weben der Einzelne
nicht leicht iiberschauen kann; welche iiber ein unge-
heures Interessengebiet waltot, und aus der man im
Notfalle nicht austreten kann, um sich den Folgen
der Misswirtschaft zu entziehen? Die danet inh
gehende Korruption entsprich* denn auch ganz der
Machtstellung und dem Umfang des Staats. Aber
Herr Boppe besteht trotz allem Anschauungsuuter-
richt, den ihm die Turnvereine wie d’e Geschichie des
Staats bieten, steif und fest auf der Staatsidee und will
es nicht einsehen, dase die herrschenden grossen Uebel-
stinde nur mit dem Staat selber beseitigt werden
konnen,

Die « American Idea” ist erstaunt doriiber, dass ich
sie als anarchistisch hinstelle, weisst jedoch den Na-
men nicht zuriick. Sie wiederholt einfach ihre politi-
schen Ansichten und sagt, dass wenn diese Ansichten
anarchistische seien, sie auf einer anarchistischen Plat-
form stehe, Diese Ansichten, kurz gefasst,
sind, dass es keine Regierung geben solle ausser fiir
diejenigen, die sich nicht selbst regieren kiunen oder
wollen; in andern Worten, dass die einzige Funktion
der Regierung die sei, irrsinnige Personen und Ver-
brecher in Schranken zu halten. Ich will es hier nicht
besprechen, ob Regierung der geeignete Name fiir diese
Funktion ist, ich will nur der *American Idea” die
eine Frage vorlegen: Sollten die Kosten fiir eine solche
Finschrédnkung durch eine Zwangsstever bestritten wer-
den oder durch freiwillige Beitrige? Die Antwort auf
diese Frage wird entscheiden, ob ich dazu berechtigt
war, meinen Zeitgenossen aus Missouri als einen neuen

anarci istischen Verbiindeten zw begriissen.
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Fortsetzung von Seite 3.

“«Qder sein Schmerz,” meinte der Andere kopfschiittelud.

«Ja, aber wenn man Mut hat und Gesundheit und Arbeit” . . . .

«Dann hat man Alles, du hast Recht, Jacques. Das wollte ich auck sagen.”

«Und nun geb’ nur. Ich will dich nicht linger aufhalten. Guten Abend, Du-

nt.”

«(Gute Nacht, Didier.”

Su gingen sie auseinander, Jeder seinen Weg.

Derjenige, den sein Kamerad soeben Jacques Didier genannt hatte, setate, ge-
trennt vou dem Andern, seinen Marsch fort und lenkte seine Schritte in der Rich-
tung der Laterne vor der Weinschenke.

Er ging schnell, indem er des vollbrachten Tagewerks, der erfiillten Pflicht, des
fiir die Familie erworbensn Brodes, der Ruhe beim bescheidenen Heerde, seiner
jungen Frau und der kleinen Marie gedachte.

Pltzlich, als er die Weinschenke im Winkel des Quais erreicht hatte, trat eine
drohende Gestalt au: dem Schatten der Mauer und eine schreckliche Stimme un-
terbrach die Stille der Nacht mit den Worten:

«Es ist vollbracht! Blut . . . . Geld!”

Jacques Didier stand mit einem Angstschrei still:

“iilfe! Hiilfe!™

Er hatte einen betiiubenden Schlag erhalien. Das Blut spritzte aus einer klei-
nen, aber tiefen Oeffnung in seiner Schliife.

Zu Tode verwundet, tanmelte er einen Aungenblick; seine ausgestreckten Hiinde
schienen einen rettenden Anhalt zu suchen und griffen die leere Luft: dann ver-
sugten ihm die Fiisse und entwurzelt fiel er gleich einem Baume in seiner ganzen
Linge zur Erde

Garousse, bestiirzt aber entschlossen, warf seinen Haken von sich und stiirzte
sich mit einem Sprung auf sein Opfer, wie ein Geier auf seine Beute.

Didier machte einen letzten Widerstandsversuch. Mit seinen entkrifteten Ar-
men hielt er den kostbaren Goldsack umschlungen, wie ¢ treuer Hund bis zum
Letzten die Habe seines He:rn verteidigend, und gab noch im Todeskampf ein
Zeichen seiner Energie and seiner Eln‘enﬁaftigkeit.

Der Morder musste seine ganze Kraft daran wenden, um den ungliicklichen Di-
dier zu pliindern. Der Tod kam dem Verbrechen zu Hiilfe gegen die Pflicht, wel-
che noch immer die begehrtcu Einnahmen verteidigte. Endlich liess der Mann
der Pflicht mit einem kliglichen Seufzer den Preis los.

Mit seinem Fusse auf der Geldtasche, fasste Garousse nun das Notizbuch, das
mit der Kette in einem Knopfloch der Uniform befestigt war und versuchte, es
herauszureissen.

In diesem Augenblick schlug der Schall eiliger Schritte an sein Ohr. Erschrok-
ken liess er die Kette fahren, die seiner Kraft widerstanden hatte, und um schnell
feriig zu werden, kramte er in dem mit Banknoten vollgestopften Buche und schob
mit vollen Hinden die Biindel in die Taschen. Dann, als seine schiindliche Arbeit
getan war und er im Begriffe stand, die Flucht zu ergreifen, kam Jean, den das
Geschrei zuriickgerufen hatte, mit unsicheren Schritten und schreiend herbei ge-
laufen.

«“Holla] Was ist da los?”

Und seinen Sack von sich werfend, um schneller springen zu konnen, warf er
sich auf Garousse, als er eben die Geldiasche aufhob.

«Morder! Riiuber! Falscher Bruder! So das Gewerbe zu entehren! Zu Hiilfe!
Halt!”

Garousse suchte sich aus den Armen Jeans zu befreien.

«Willst du schweigen, Kanaille?” sagte er tenlos, wihrend Jean ihn anschrie
wie ein Hund einen Wolf.

Ein kurzer Kampf entstand zwischen ihnen, nahe bei dem leblosen Korpar des
Kassendieners.

Der Schuldige sah, dass er verloren sein wiirde, wenn der Kampf andauerte. ¥r
machte eine verzweifelte Anstrengung. Mit eiserner Hand packte er die Gurgel
des Lumpensammlers und warf ihn mit einem unwiderstehlichen Stoss nieder, zur

Seite des armen Didier.
“Solch ein Griff! solch

« Ah! Brigand!” schrie Jean mit erstickter Stimme.
ein Wurf! Ich werd’ ihn sobald nicht vergessen.”

(tarousse hob unbehindert den Geldsack auf. Einen Augerblick betrachtete er
die beiden zu seinen Fiissen ausgestreckten Miinner. Dann au seine mit Bankno-
ten gefiillten Taschen schlagend, brack er in ein diabolisches Gelichter aus.

«Wader feige noch veriichtlich,” rief er. “Blut und Gold. Nun habe ich, wo-
von ich leben kann, anstindig und reich, und ich werde leben.”

Der Sturm hatte seine Wut verdoppelt und iibertonte mit seinem ununterbroche-
nen Getose dos Kcho dieses doppelten Kampfes. Die Natur schien nicht mehr
gleichgiiltig gegen diese menschliche Tragidie; die Nacht hatte sich zum Mit-
schuldigen des Mordes gemacht, eine englische Nacht: Paris hatte sich zum Kar-
neval als London verkleidet. Man konnte keine zehn Schritte vor sich sehen.
Der Marder verschwand als sei er in die Erde versunken. Niemand ausser dem
Lumpensammler hatte ihn gesehen oder gehort.

Jean erhob sich schwerfillig.

“Grosser Gott!” wiederbolte er.
niichtern dabei geworden.”

In der Tat, auf seinem Antlitz hatte ein neuer Ausdruck seiner Bestiirzung Platz
gemacht. Er war verklirt. Er schien aus dem bestialischen Schlaf der Circe er-
wacht, zuriickgekehrt auf dem Wege nach Damaskus, durch eine Offenbarung ver-
wandelt, unter dem Einfluss einer Vision, einer inneren Stimme, die ihm zurief:
«Jean, du bist auch schuldig! Was hast duJacques getan?” . . . . was die Mys-
tiker und Bibliscl.en ehemals ein himinlisches Wunder nannten, was aber nur das
natiirliche Aufbliihen des Sittlichkeitsgefiihls, der Pflicht gegen die Geselischaft
wa.r(.l In dem Leichnam seines Mitmenschen hatte Jean sein Gewissen wiederge-
funden.

Der T.umpensammler, noch betiubt von seinem Fall, erhob sich und nahm sei-
neanopf zwischen die Ilinde, als wolle er die letzten Spuren des Rausches ver-
treiben,

Eine Stimme, die einem Richeln glich, 8o langsam und so schwach war sie, rief
ihn in die Wirklichkeit zuriick,

“Meine Frau! Mein Kind!”

Jean erblickte wieder den vor ihm ausgestreckten Jacques, der mit einem Aus-
dfuck unaussprechlicher Liebe die Hiinde faltete und allen seinen Lieben ein letz-
tes Lebewohl zuhauchte.

(), armer, armer Mann!” nurmelte der Lumpensammler in dem bewegten Tone
eines guten Ssmuariters,  “Seine Familie, er wird sie nie wieder sehen!”

“ Er biickte gich iiber den Sterbenden, der mit Blut bedeckt war.

“Seine Frau! sein Kind!” wiederholte er.. “Bs zerreisst Kinem das Hers."

Und seine Bewegung unterdriickend, um- den- ungliicklichen Geldtriiger zu tri-
sten, sagte er: . G

“ Sei rubig, irﬁund eine gute Seele wird sich vielleicht jhrer annchmen. Ich we-
n‘;{stmm werde Allos tun, was ich kann, Dein Name, Freund?”

Tnd Jacques, mit einer letzten unvollendeten Bewegung, wiess auf das von sei-
nem blaten Rocke hitigende Bankbuelii :

“Solch ein Wurf! solch ein Griff! Ich bin

«Bank Berville — Jacques Didier — Ich hab’ es verteidigt — aber — 01" —

Es war vorbei. Der Korper streckte sich und wurde steif, avf immer bewegungs-
los, leblos. Das Opfer des Grafen Garousse hauchte sein Leben aus im Arme des
Lumpensammlers.

Die gemeasenen, drohnendev: Tritte einer Patrouille maschten sich mit dem Ge-
tose der Windstosse, die, entfesseit und watschnaubend, Kamine umwarfen und
Diicher abrissen, und schauerlich wirbelten. Es regnete Ziegelsteine, Fensterliden
sifneten sich und schlugen wieder zu, knarrten in 1hren Angeln und schlugen ge-
gen die Mauern.

In dem Geheul dieses niichtlichen Sturmes konnte Seun die Wache weder sehen
noch hiren. Er loste das Buch, das in goldenen Lettorn die Adresse der Bank
Berville und den Namen des Kusseadieners, Jacques Didier, trug. Ziiternd urd
aufgeregt, als sei er der Urheber des Verbrechens, durchsuchte Jean das Euch, um
zu sehen, ob es wirklich leer war, und steckte es, nachdem er sich versichert hatte,
unter seine Blouse.

«Und er hat ihn getidtet, der Schurke,” sagte er kopischiittelnd. «Ein armer
Teufel aus dem Volk, wie Unsereiner. Gott, ist es miglich, dass wir so Einer den
Andern auffressen sollten? Schlimmer als die Walfe! Ah! der Kain . . . . das
war in der Tat der Miihe wert, ihn am Selbstmord zu verhindern, damit er einen
gdcordldbegehen konne! Der Schiechte gerettet auf Kosten desGuten! Es ist meine

huld.”

Aufgebracht gegen sich selbst, schlug er sich heftig auf die Brust. Dann fuhr
er fort:

«Das kommt davon, wenn man betrunken ist. Ich hitte der Bandit sich ersiu-
fen lassen sollen, oder ich hiitte wenigstens dem Andern beistehen sollen! Ich
hiitte Arme, Beine und meinen Kopf haben sol'en und Augen zum Sehen! Kurz,
ich hitte ein Mann, kein Vieh sein sollen. Verfluchter Wein!”
h.Und seine Arme iiber der Brust kreuzend, setzte er mit furchtbarer Stimme

inzu:

“Ich habe das Biut eines Mannes getrunken!”

Dann vor dem Leichnam auf die Kniee fallend, entblosster: Hauptes, mit der
dem Pariser eigenen: Ehrfurcht vor dem Tode, streckte er die lland feierlich aus:

«Ich entsage dem Weine auf immer. Das soll 1neine Strafo sein. Ja, nicht
Einen Tropfen mehr! Ich schwore es hier bei dem Leichnam dieses Ungliick-
licken, getodtet durch meine Trunkenheit sowol wie durch den Haken dieses Bri-
ganden. Ich bin sein Mitschuldiger.”

Immer nither kam die Patrouille.

Fortsetzung folgt.

Die ganze Aufgabe der Civilisation.
{Memoiren einer ldealiatin.}

Ich griff abermals zn meinem alten Mittel, zu einem einsamen Spaziergang. Aus den
geriiuschvollen Strassen der grossen Hauptstadt (Berlin) fort eilte ich einem Orte ausserbalb
der Thore z1, den ich allen anderen Spaziergingen der Stadt vorzog. Es war ein kleiner
Hiigel, auf dem sich eine gartenithnliche Anlage befand, welche die Griber der 1848 im
Kampfe gegen die Soldaten gefallenen Kiimpfer fiir die Freiheit enthielt. Die Demnkratie
hatte ihnen, zur Zeit ihrer Macht, gleich nach dem Kampf diezes Asyl geweiht, wo sie allein,
unter wohlgepflegten Blumen und einfachen Denkmilern schlummerten. Ich setzte mich an
einem Grabe nieder, das von Fabrikarbeitern den gefallenen Briidern errichtet war und
dessen Inschrift lautete :

Im Kampfe fiir des Volkes Freilseit sterben,
Das ist das Testament, nach dem wir erben.

Zu meinen Fiissen breitete sich die stolze Hauptstadt mit yaren Paldsten, ihrem Luxus,
ihrem geistigen Leben tnd ihren trinmphirenden Soldaten in ici weiten Ebene aus. Alles
war iibergossen von den Strehlen der untergehenden Sonne, die in den Nebeln und Diinsten,
welche der nordischen Atmosphire eigen sind, mannichfaltige glinzende Farbenspiele her-
vorrief. Fernher tonte das Geriusch der volkreichen Scadt, wie das Rauschen des Meers.
Um mich her aber, im stillen Garten des Todes, war ein tiefer Friede. Der Gesang der
Nachtigall, das Wehen des Abendwinds, der mit den Diiften der Griiberblumen spielte, un-
terbrachen allein die Stiile. Ich glaubte mich ganz allein unter diesen Griibern und betrach-
tete das Bild vor mir, indem ich die sch lichen Betrach weiter verfol, welche
die soeben erlebte Scene hervorgerufen hatte. Diese Todten, die da um mich rahten, hatten
sie den Preis des vergossenen Blutes erialten? Hatten sie die Rechtfertigung der Erfolgs
gehabt? Und ich, hatte ich die g iti B 3 fiir die mein Herz glithte, ver-
wirklichen kénnen? Hatte ich durch Vernunft and Liebe iiber den Widerstand, den ich an-
traf, gesiegt?

Sie lagen da unter der Erde, st und #ichtig, und ihre iiberlebend
mehr wie je unter dem Joch, und mussten ihr Lasttierlcben weiter fiihren.

Ich war allein, geschieden von den Meinen, meine hiel Nei
meine Arbeit war vernichtet.

Hatten sie denn Unverniinftiges verlangt? Wollten sie sich durch den Ruin Anderer er-
heben? Nein, sie hatten nur die Arbeit von dem Fluch befreien wolien, den die Tradition
auf ihr ruhen lisst, seit er an der Pforte des verl Paradi sgesprochen war. Sie
hatten freie Institutionen verlungt, um ein freies, starkes, gliickliches Volk zu werden.

Und ich, hatte ich jemals gesagt, dass die Familienbande nicht heilig sind, dass die Frau
sich emancipiren soll, indem sie die besonderen Pflichten ihres Geschlechts von sich wirft
und von dem Manne annimt, was auch bei ihm sehr oft hiisslich ist? Ich hatte ja im Gegen-
teil die Frauen wiirdiger machen wollen, Frauen und Miitter zu sein, durch die Entwicklung
ihrer geistigen Fihigkeiten, durch die sie nicht nur die leiblichen Erzeugerinnen, sondern
auch die wahren Erzieherinnen und geistigen Bildnerinnen der Jugend werden konnten. Ich
hatte gewollt, dass die Frau, anstatt des Mannes Brutalitit nachzuahmen, so sehr ihm
ebenbiirtig werden sollte iiir die Kulturaufgabe der Menschheit, dass sie auch ihm helfen
sollte, sich von allem Schlechten zu befreien. )

‘Weshalb waren wir denn also scheinbar im Unrecht, die Todteu und ich? Die Schuld war
gewiss nicht unser, sondern unseres i Feindes, des Despoti im Staate und
in der Familie. Ich sah klarer denn j2, dass die beiden Despotismen ein und dieselbe Sache
sind und aus derselben Quelle diessen. Es ist die ewige Bevormundung der Individuen wie
der Villker: verordneter Glaube, verordnete Ptlichten, verorduete Liebe. Stait dessen solite
man dem Individuum sagon: * Wiihle dir nach deiner Einsicht deinen Glauben, deine Ver-
pflichtungen, deine Neigung; wir chren deina Freiheit; ist deine Wahl unwiirdig, trago idie
Folgen; bleibst du ein sittlichos Wesen, so werden wiv dich lieben trotz der Verschicdenheit
unserer Ansichten.”

Und den Vilkern: *Sprecht fref iber EureKlagen, Eure Bediirfnisse; heraten wir uns,
ihnen abzuhelfen! wir sind nur da, wm Allen gerecht zn werden, wm den verniinftigen Wil-
len Aller zu verwirklichen.”

Is* os denn 8o sehwer zu begreifen, dass die Freiheit das stirkste Gesetz ist?  Die Kinder
dazu crziehen, die Volker daran gewihnen, dics zn begreifen— damit witre eigentlich die
ganze Aufgabe der Clvillsation erfiillt, Die Familie und der Staat wiirden dadurch ihee
wahre, begliickendo Foria finden, withrend die gewaltsame Autoritiit ewlg div Empbrang an
hrer Thitre finden wird, SRR

Briider waren

galten Todten,
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Freiheit und Herrschaft.

Den Banern eines gewissen deutschen Ortes wird nachge-
sagt. dass sie im Jahre (848 in ihren Forderungen gegen die
Regierung sehr oxtravagant gewesen seien. Als niimlich die
Losung ausgegeben wurde: * Pressfreiheit, keine Censur!”
da riefen sie: *“Nichts da! wir miissen Alles haben, Press-
freiheit und Ceusur!”’

Das waren dumme deutsche Bauern, welche der, von Ju-
gend auf in der Ausiibung republikanischer Freiheit geiibte,
Amerikaner nur mitleidig liichelnd {iber die Achsel ansieht.
Dazu hitte nun unser Amerikaner gar keine Ursache; denn
iber den Begriff der Freiheit ist er noch unwissender, als
jene Banern iiber die Pressfreiheit waren. So lange es Fort-
schritt gibt, hiess die Losung desselben: * Freiheit! Nieder
mit der Herrschaft!’® Der Amerikaner aber sagt: ¢ Nichts
da, wir miissen Beides haben, Freiheit wnd Herrschaft!”
Er seliint einen gewissen Stolz darein zu setzen, der Welt
zn ~eigen, dass man auch okne Fiirsten den vollen Genuss
Jes Despotismus haben kann.  Dureh Nichts kann sein repu-
blikanischer Unwille mehr angeregt werden, als wenn so ein
dummer Griiner sich einbildet, dass er hier Manches tun
diirtte, was iln draussen nicht erlaubt war.

Zur rechtzeitigen Diimpfung solcher unerlaubten Freiheits-
gefiible werden dem noven Ankémmling, noch vor dem Be-
treton dieses gastlichen Gestades, griindlich die Sachen unter-
sucht. Venn er so sehen muss, da<s sich hier eine hohe
Obrigkei* um seine privatesten Pri- atangelegenheiten (selbst
seine Leibwiische nicht hl ) bekii n darf, wer-
den ihm schon bei Zeiten seine auslindischen Freiheitshe-
griffe vergehen. Wer sich nach diesen ersten Vorstudien
auch noch eine zeitlang mit der Phﬂosophlo des Temperenv-
und Sonuntagszwanges und iihnlich H Einrich
befasst, der wird bald die Pointe der republikanischen Frm-
heit begritfen haben und kann an der Feier des vierten Juli
it dem vollen Verstindniss und der g Begeisterung

‘nehr Menschen umgebracht und mehr Wohlstand verwiistet
wurde, als in Euren Llutigsten Feldziigen," ete.

Unter den Fittichen einer solchen republikanischen Frei-
heit wird sich mancher Einwanderer allerdings in seinen san-
guinischen Erwartungen bitter getiiuscht sehen, und man
kann es den deutschen Landwehrmiinner-Vereinen gar nicht
8o iibel nehmen, wenn sie in Konigsgeburtstagsfeiern, etc.,
einer gewissen Sehnsucht nach der alten Fiirstenherrlichkeit
Ausdruck verleihen. Das Gute muss man jenen Herren von
Gottes Cnaden mindestens nachrithmen, dass sie ihre Stellung
zur Freiheit offen und ehriich ei b 4 Dor H
ting "’ von Mecklenburg gab strengen Befehl, dass das ver-
derbliche Wort * Freiheit’’ nicht iiber seine Grenze gebracht
werden diirfe, wie Fritz Reuter in seiner ¢ Urgeschichte von
Mecklenburg *’ evziihlt; der ¢ alte Wilhelm” verbat sich den
Humbug, die Kriege von 1813 bis '15 * Freiheitskriege” zu
nennen, darum wurden sie in ‘ Befreiungskriege’ umge-
tauft: Bismarck sandte dem hiesigen Kongress die B(,ileids-
besciliisse iiber den Tod von Lasker, dem Freiheitsh

bekommen michte. Zu dieser Kategorie von Heilmitteln ge-
hisrt auch die Herrschaft, wenn sie als Schutz der Freiheit
dienen soll, Wo keine Freiheit iibrig gelassen wird, da frei-
lich kann sie auch nicht mehr verletzt werden.

Aber, wer ausser einer herrschenden Macht soll denn dus-
auf sehen, dass von Kinzelnen kein Uebergriff in die Rechte
und Freiheiten der (tesammtheit ausgeiibt werde; die Men-
schen sind doch sowol in Anbetracht kisperlicher Stirke und
geistiger Fithigkeiten, wie such in Betreff ihres Gefiihls fiir
Recht und Billigkeit sebr verschieden? Ich muss nun geste-
hen, dass sich gerade der grisseste Mangel on Gefiibl fiir
Recht und Billigkeit bei Denen bemerkbar macht, welche
nicht miide werden, uns immerfort diese Frage vorzuhalten
und damit alle uusere Behauptung n widerlegt zu balien sich
einbilden. Sie verl ngen von uns, ihnen einen Zustand ganz
idealer Vollkommenheit zu zeigen, ehe sie zugeben, dass er
der jetzt iiblichen Herrschaft vorzuziehen sei. Weil ohne
Herrschaft der Eine sein Uebergewicht an kirperlicher Kraft
oder geistiger Fiihigkeit zur Beeint iichtigung der Freiheit

wieder suriick.

Liese Handlungsweise liisst die genannten Herren dem
Gesetz- und Ord epublikaner g iiber immerhin in
ecinem recht vorteilhaften Lichte erschei ; denn, entweder
ist die Freiheit das, was Letaterer darunter versteht (und
dann wiire die Abneigung gegen sie nur lobenswert), oder sie
ist otwas Anderes und Besseres: dann weiss man wenigstens,
wie man mit den Herrschaften daran ist.

Die wahre Freiheit kann nun aber nicht der ehen geschil-
derten Vorstellung des Gesetz- und Ordnungsrepublikaners
entsprechen; denn die genannten Friichte, welche diese
triigt, das sind die Friichte der Herrschaft. Wenn sich aber
die Freiheit so gut mit der Herrschaft vertriige, so wiirden
die Herren von Gottes Gnaden eher eine Vorliebe als eine Ab-
neigung gegen dieselbe an den Tag legen.

Die wabre Freiheit bedingt vielmehr die 4bschgffung der

eines echten Ainerikaners teilnehmen.

Es ist nun einmal vorgekommen, dass ein Griiner, welcher
diese Art Republik: sehr schnell una leicht begriffen
hatte, sich iiberzeugt fiihlte, dass man in seine.s Heimat doch
noch weiter darin sei. Dies veranlusste ihn, geringschitzig
auszurufen: Na, det is mer 'ne scheene Republik, nich n:al
keenen Keenig haben se hier!’’

Diese Selbstiiberhebung ist aber bei dem gesetz- und ord-
nungsgliiubigen Amerikaner iibel angebracht. ‘‘Du Griin-
horn,” ruft er, *“bildest Dir wol ein, dass wir Republikaner
nicht auch okne Konig alles Das tun kénnen, was Ibr in Eu-
ropa ohne eizen solchen Herren gar nicht mehr fertig brin-
gen konntet.

“Wir hiingen in einem Jahre meh;' Menschen, als ¢ins Eu-
rer grossesten Konigreiche in zehn Jahren; ja, ausser dem
konservativen England und teilweise dem heiligen Russland
haben die Uebrigen die gute alte Sitte des Hiingens ja schon
ganz aufgeygeben.

“An Stelle der wenigen Staaten, in welchen bei uns Nie-
mand mehr durch das Gesetz getodtet werden darf, habt Thr
z. B, das ganze Konigreich Italien, wo trotz der Existenz ei-
nes Konigs auch kein Todesurteil mehr gefiillt werden darf.

“ Unser Gerichtsverfahren ist ebenso langwierig, sck

H ‘haft, und das ist etw.m Auderes und Besseres, als die
und Ordnungsfreih

‘Wenn wir zu dieser Einsicht gelangt sind, dann wissen wir,
welchen Riiubern wir die Freiheit. abzuringen und gegen wel-
che Feinde wir sie zu verteidigen haben. Ueber diese Riiu-
ber und Feinde schenken uns die Herren von Gottes Gnaden
klaren Wein ein, und wenn ihre Niederwerfung auch keine
Kleinigkeit ist, so ist mit der klaren Einsicht in die zu iiber-
windenden Hindernisse doch schon der schwierigste Teil der
Arbeit getan.

Ungleich gefihrlichere und heimtiickischere Feinde der
Freiheit stelen uns dagegen in dieser Republik gegeniiber,
wo unter schnidem Missbrauch des Namens der Freiheit ihr
Gegenteil, die 1 Terrschaft, gehegt und gepflegt wird, wiihrend
die aus der He'rschaft erwachsenden Uebel der eigentlichen
Freiheit zvv [ast gelegt werden. So werden wir zu unserm
Leisiwesen nur zn oft gewahr, dass selbst d e und ehr-

Geset

des Anderen missbrauchen kinnte, darum soll eine Herr-
schaft unbedingt nitig sein! Ich bin nun weit davon ent-
fernt, zu behaupten, dass ein Zustand ideal gleichmiissiger
Freiheit (auch ohne Herrschaft) moglich wiire. Die natiir-
lichen Unterschiede der Individuen sind vorhanden ; sie wer-
den und miissen sich bemerkbar machen. Ich frage nun
aber: Beseitizt etwa die Herrschart diesen Uebelstand; ist
sie nieht an and fiir sich schon eine Beeintrichtigung der
Freiheit; sind die durchsie geschaffenen Uebelstinde kleiner
oder grosser, als die, welche bei ihrer Abwesenheit eintreten
wiirden ? ,

Welches sind nun wol die schlimmsten Beispiele, welche
uns als die moglichen Folgen der Herrschaftslosigkeit ge-
nannt werden, und durch welche die Gesetz- und Ordnungs-
freunde die Unmiglichkeit eines solchen Zustandes bewei
und illustriren wollen? Das sind grausige Raubergeschlch-
ten, wie man sie von den ‘‘James Brothers,” * Williams
Brothers,” ‘ Younger Brothers,” * Billy the Kid,” etc., er-
zshlt. Solche Dinge kinnten und wiirden ohne Herrschaft
vorkommen, darum ist die Herrschaftslosigkeit ein unmig-
licher Gesellschaf d. Sonderbar, dass sich Leute mit
ihren Ar ten so blami } , ohne es zu
merken! Ueberall, wo diese Dinge vorgekommen sind, hat
Herrschaft existirt; unter der Herrschaft Aonnten sie nicht
nur vorkommen, sondern sind wirklich vorgekommen und
tun es heute noch; demnach miisste nach dem vorigen Argu-
ment die Herrschaft erst recht unmoglich sein. Weiter: In
den genannten Beispielen waren die Organe der Herrschaft,
Gie Behorden, nickt im Stande, das Uebel auszurotten, aber
wenn fiir den besonderen Fall eine Herrschaftslosigkeit im-
provisirt wurde, wenn die Biirger auf eigene Fanst voran-
gingen, und die Behorden' dem Privatunternehmen freien
Spiel liessen, dann war Lald der Schlussakt in der Riu-

lich stres:-.de Menschen die Segnungen der Freiheit durch
Erweiterung ae: *lerrschaft zu erlangen suchen, wiihrend sie
die Uebel der Herrschaft durch Einschriinkung der Freiheit
zu beseitigen hoffen, und wenn sie mitten in der grijssten Lo-
heshymne auf die Freilieit den priiciseren Ausdruck fiir die-
selbe, das Wort *‘ Anarchismus,”” hiren, dann fahren sie er-

fiillig, kostspielig und unzuverlissig fiir Denjenigen, welcher
sein Recht sucht, wie in dem konservativster. Eurer Konig-
reiche.

““ Unser Gesetzes- und Aktenstil ist noch schwerfilliger,
unverstiindlicher und mittelalterlich-pedantischer als irgeund-
wo bei Euch.

“Die Priigelstrafe blitht in den civilisirtester une srer
Staaten.

“‘Der Press- und Redefreiheit kinnen wir mit unseren Ge-
setzen gegen obscone Littoratur, gegen Gottesliisterung, ge-
gen Injurien, ete., ebensogut beikommen, wie Ihr mit Eurer
Censur. Ja, wenn es uns passt, konnen wir mittels der Ver-
schwirungstheorie Jemanden wegen seiner Worte und Schrif-
ten oder gar seiner Gesinnung an den Galgen h

hrocken z und v hliessen in abergliubischer
Furcht ih~ Ohr gegen alle Vernunftgriinde.

Wo wir in der Geschichie den grissesten humanen Fort-
schritt sehen, da sehen wir auch die grisseste Froiheit; wo
aher die grisseste Freiheit erscheint, da ist riie geringste
Herrsehafi.  Ieh will Cie Priifung dieser Bel:wuptung an den
Tatsachen der Geschichte der1 geneigten Leser iiberlassen.

Fitr mich stelien in Betreff der Freiheit zwei Tatsachen fest:

1. Dass wahre Freiheit nicht mit Herrschaft Hand in
Hand gehen kann.

2, Dass Ungerechtigkeiten, welche scheinbar der Freiheit

bergeschlchte gespielt. Endlich: wenn diec Behbrden, nach-
dem die Arbeit von Anderer getan, wieder die Ferrschaft
antraten, boten sie den Verbreckern meistenteils Gelegen-
heit, der verdienten Strafe zu entschliipfen, wie das Beispiel
von Governeur Oglesby und Frank James recht auffallend
zeigt.

In diesen Beispielen spricht also Alles gegen die Herr-
schaft und zu Gunsten der Freihext. Die Uebel, welche in
der Freiheit vor annt unter der Herr-
schaft wirklich vor; die Freiheit kann sie erfolgreicher be-
kiimpfen ; die Freiheit lisst das Recht nicht 8o korrumpiren,
wie die Herrschaft.

All das Gute, welches die Herrschaft leisten kinnte, leistet
die Freiheit auch; zu vielen Schiindlickkeiten aber, welche
die Herrschaft immerfort begeht, ist die Freiheit nicht fihig.
Im Namen der Herrschaft werden Gewalt- und Mordtaten
begangen; die Opfer derselben sind aber zu keinem Wider-

zur Last fallen und eine Einschriitnkung derselben rechtferti-

gen sollen, nicht der Freiheit, sondern einer Verletzung der-
selben entspringen.
) 1 auf No. 1 muss man die Freiheit als einen

1,
Bez

“Fiir unsere ‘ wi 1l>rischen Elemente’ ist uns die bei Ench
beliebte Ausweisungsmethode lange nicht radikal genug; wir
lassen sie gar nicht fort, wenn sie auch wollten, sondern sper-
ren sie in den Kerker oder hiingen sie.

* Bei uns darf Jemand auf die geringsve Anklage hin ohne
Umstiinde verhaftet werden, und wenn er nicht folgen will,
darf der betreffende Beamte irgend welche Gewalt anwen-
den, ihn selbst erschiessen,

“ Bure Konige sind doch immer nur die Regierer von Land
und Volk; unsere Vanderbildts, Goulds und Konsortendage-
gen sind die wirklichen Eigentiimer und kinnten, wenn sie
es vorteilbaft fitr sich finden, das ganze Volk zum Lande
hinausjagen.

“ Die Sklaverei stand bei uns noch in voller Bliite, als Ihr
selbst Eure Leibeigenschaft nicht mebr besasset; und Hexen
wurden bei uns ‘wenigstens eb lange verl » Wi Lel
Kuch,' w

“ Bei Eurer zehnmal so dichten Bevilkerung kann das ar-
me Volk immer noch existiren, wiihrend un- ere Monopolisten
es stellenweise jet+t schon dahin gebracht haben, dass sie den
Proletariern di¢ luxmtun”‘vedingungen ganz nach Belisben
abschneiden kinnten,

“Fiir die Weiber unserer Bonwzakonige sind die koﬁtbat-
sten Diamanten Euror Fﬂrninnen nicht zu kostsplielig

¢ Belbst Euren Militarismus: Kiutien wir ohne- Kinig nach-
alurar: denn wir haben elnon K.rhg gehaht, 'nei Welchmn

Zustand der Gleichberechtigung Aller definiren. Jede Ver-
grosserung der Rechte des Einen iiber diese Grenze hinaus,
bedingt eine Verminderung der Rechte Anderer unter das
Normalmass, Sobald man bei der Definition der Freiheit die
Gesammtheil aus dem Auge verliert, kann man jede Tyran-
nei als Freiheit erkliiren und ibr jede Gewalttat zur Last le-
gen. Eirys aheolute Freiheit, wie sie unverstindiger und bos-
hafter Weise als das a histische Ideal hi 11t wird, ist
ein Unding. Absolute Freibeit kann immer nur einseitig
gein; denn wenn der Eine Alles tun darf, was or will, so diir-
fen die Anderen iiberhaupt Nichts mehr wollen. Absolute
Freiheit ist also identisch mit absoluter Herrschaft, welche
fiir die Gesammtheit absoluter Veriust der Freihoit bedeutet.
Zwischen diesem Extrem und der wahren Freibeit gibt es
unziihlige Zwischenstufen, in welchen die Herrschaft Einzol-
ner immer einen entsprechenden Verlust an der Freiheit der
Gesammtheit nach sich zieht.

Wenn man bedenkt, dass all diese verschied herr-

stand k htigt; gegen etwaige Rache ihrer Freunde und
Anverwandten sind die Uebeltiiter geschiitzt; auch die
Schande fiir die 1 ; Verbrechen fiillt nicht auf den
Verbrecher, sondern auf sein Opfer. Soermoglicht die Herr-
schaft das Veriiben ganz besonders schindlicher Verbrechen
und hilft Manchem, den seine natiirliche Feigheit vor der
gefithrlichen Verbrecherlaufbahn bewalrt haben wiirde, iiber
diese Schwierigkeit hinweg.

Geben wir daher immerhin zu, dass in der herrschaftslo-
sen Gesellschaft Verletzungen der Freiheiten und Rechte

und 80 haben wir doch begriin-
dete Ursache, die H igkeit, als duas kleinere Ue-
bel, der Herrschaft vorzuziehen.

Viele, die Obiges bereits einsehen konuen, verfehlen aber
noch, in der Anhiiufung des Besitzes in einzelnen Hinden
mit der entspr den Ver der M: etwas An-
deres, als einen Auswuchs der Freileit zu erblicken, und
dies bringt mich zur Besprechung der weiter oben unter
No. 2 d Tatsache, dass niimlich Ung
ten, welche scheinbar ... Freiheit zur Last f‘llun \md eine
Einschritnkung derselben rechifertigen sollen, nicht dieser,

1 pay
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f
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schaftlichen Eingriffe in die Froiheit der Gesammtheit damit
gerechtfertigt und begriindet worden, dass sie die Rechte und
Freiheiten der Einon gegen Uebergriffe von Seiten Anderer
sehiitzen sollen, so erinnert dus lebhaft an den beriihmten
Doktor Eisenbart, welcher die Belne, wenn si- vom Podagra
ergriffen sind, abschiuoidet. Dasbeseitigt das Podugra griind-
lich,  8chreiber Dieses kannte einen selir gesunden Mann,
welcher sich erhiingte aus Furcht, dass e dle £ - indsucht

dern einer Verletzung «erselban entspringon.
Die Eisenbal pele, die Land pole, die Telegra-
Vi pol le, die Monopole in allen

die Kohl

Dmgen, welche Menschen zur Existenz bediirfen, sollen ent-
stunden sein, weil der Staat, die Herrschaft, sie nicht einge-

schriinkt habe, Wire dem wirklich so0, dann sollte ‘man
orwurten, dass die Monopolherren die eifrixsten Befirworter

‘der Abschaffung des Stantes whren; denn dann wittden ste

file immer der Sorge tiberhoben sein, dass es dom Stante jo
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einfallen konnte, ihnen Beschriinkuugen ihrer ¥reiheit auf-
zulegen. Wir sehen aber, dass diese Herren {ir don Staat,
die Herrschaft, formlich schwiirmen. Wie kommt ¢unn das?

in * Anarchism: Its Aim and Methodsa” begonnen, die Art
der Realisirung rnd Geltend h des K inzips zu

erkliiren. Auf die Gefahr hin, oft schon Pub¥zirtes zu wie-

Es wixd uns so oft mit Pathos halten, dass der
Staat die Schwachen gegen die Starken schiitzen muss, und
doch zittern dis Starken nicht etwa vor dem £iaat, sondern

derhol muss es immer und immer wieder betont werden,
dass das Kostenprinzip nichts ist und sein will, als eine prak-
txsdm gerechte Norm behufs Ausgleichung der geschiiitlichen

vor der Idee, dass d 1be at hafft werden konnte. Das

h zwisehen Yndividuen, dessen aligemeine Eiafiih-

erregt den Verdacht, dass der Staat nicht ¢i¢ Schwachen,
sondern die Starken bzschiitze.
Sehen wir uns dicse Starken etwas nither an. Dic Vander-

bilts, Goulds, Fields, etc., mogen immerhin an Intelligenz
und Leistungsfihigkeit vor anderen Menschen hervorragen;
ist dieser Unterschied aber demjenigen in ihren Besitz-

Mit andren Worten, ihre Taktik besteht in der’ ant!-—
rung von Dingen als wirklizhe Dienste, welche nichu als
Hindernisse sind; dann nezah't das Volk nicht fiir seine Be-:
dienung, sondem fiir seine Dienstbarkeit. Regierungen,.
welche riesige Dimer <ionen annehmen, absorbiren schliess-
lich die Hiilfte der l'inkiinfte. Das Volk ist dariiber er-
staunt, dass withrend die Zah? v underbarer arbeitsersparen-
der Maschi welche éie Produktion ins unendliche zuw

rung im Laufe der Zeit eben dieser seiner Ei Laften
willen freiwillig erfolgt. Wenn in umerer heutigen korrup-

vermehren bestimmt sind, tiglich wilehst, es sich immer noch:

ten, durch barbarische Prinzip Geselischaft ein
Individuum diesen Barta~izmus ,gar zu offenkundig zwm
Schau triigt und seinem Mitmenschen das Fell iiber die Oh-
ren zieht, so verfiillt er und sein Geschiift dem Verdam-

und Machtverl:dltnissen i? Ni hr! Eio

rteile der Offentlichen Meinung, wie z. B. gowisse

Mensch, und wiire er der talentvollste und tatkriftigste,
kann, wenn er nur auf seine persinliche Leis. angsfiihigksit.
angewiesen ist, kein Uebezgawicht iiber Zehntausende und
Hunderttaasende seiner Mitmenschen erlangen, wie es bei
den Genarnten doch tatsichlich der Fall ist. Hier ist dem
eigenen Uebergewicht noch eine fremde Potenz hinzugefiigt,
und das ist der Staat, die Horrschaft. Ohne Herrschaft
kinnten weder die Landlords in Irland, noch die Eisenbuhs-
magnaten, Kohlenbarone, Landmonopolisten, ete., i Ame-
rika, ihr sogenanntes Eigentum halten und ihre Miimen-
schen davon ausschliessen.

So 10st also die Herrschaft ihre Aufgabe, den Schwachen
gegen den Starken zu schiitzen. Sie schafft ein Monstrum
von Stirke, indem sie auf der einen Seite die uneinge-
schriinkte Freiheit bestehen lisst, und anf der anderen die-
selbe so knebelt, dass sie gegen yebergnﬁe von Seiten der
Ersteren absolut ohnmiichtig ist.

Jetzt aber will die Herrschaft gerecht sein, und den Un-

terschied damit ausgleichen, dass sie die unbeschriinkt gelas- |

sene Freiheit auch ein wenig knebelt, auf dass der damit ge-
triebene Missbrauch nicht zu arg werde. Wiirde esnicht ver-
niinftiger sein, die Knebel iiberhaupt fortzunehmen? Dann
wiirden sich nicht so ungleiche Kritfte gegeniibersteiien, und

Pfandleiher, Wucherer, Bordellwirtschaften, u. 8. w. Es ist
dieses im Grunde eine Ink in Hinblick
auf die heate giltige Maxime voni Wert im Markte, eine Art
unbewusster Hinnei der M )i ur zum Richtig
Man duldet diese Gewerbe, aber man verachtet sie. Mit deta
Fostschreiten der Meuschhiit wird es dahin kommen, dass
Individuen, welche sich nicht nach dem Kostenprinzip im
Verkehr mit ihren i hen richten, eine dhnliche Stel-
lung wie heute Pfandleiher und Bordellwirte einnehmen.

Es ziemt sich { rner, darauf hinzuweisen, dass die Wirkung
des Kostenprinzips und dessen Anwendung einer weiterge-
henden Untersuchung bedarf. B.

Basiiat iiber Regierung.

In Privattransaktionen ist der Einzelne der Richter sowol
seiner eigenen Leistungen wie auch derjenigen, die er em-
pfingt. Er kann immer einea Tauach ablehnen und anders-
wo handeln. Es liegt keine Notwendigkeit fiir den Aus-
tausch von Dienstleistungen vor ausser infolge vorherigen
ireien Usebereinkommens. Dies giit nicht vom Staat, na-
mentlich nicht vor der Einfilhrung repriisentativer Regie-
rung. Ob wir sciner Dienste bediirfen oder nicht, seien sie

der Missbrauch der ¥Freiheit kinnte keine so 1 lichen
Di i mehr sunel

Man hat noch nie gehort, dass durch das ungesetzliche Riu-
berhandwerk, auc .1 wo es in hichster Bliite stebt, eine allge-
meine Kalamitiit dber ein grosses und reiches Land gebracht
worden wiire. Hierzulande erleben wir es aber alle paar
dJahre, dast, fiinfziz Millionen Menschen eine Erschiitterung
empfinden, a.. sollte jedem Einzelnen der Boden unter den
Fiissen fortgezogen werden. Das ist oft die Tat eines einzi-
gen jensr Starken, gegen welche uns die Herrschaft so viiter-
lich beschii Die ungesetziichen Riiuber diirfen cin ge-
wisses Mass des Ertriiglichen nicht iiborschreiten, sonst riihrt
sich die Freiheit auf der anderen Saite, und stellt das Gleich-
gewicht wieder her. Doch da, wo die MHerrschaft waliet,
bleibt diese Freiheit unwirksam, urd den geschiitzten Riuber
braucht es erst ‘bange zu werden, uachdem jene Herrschaft
umgeworfen ist.

Diese Zustiinde, wie sic jetzt wirklich existiren, sie sind es,
welche uns 218 die miglichen und wahrscheinlichea, schreck-
lichen Folgen des Anarchismus geschildert werden ; sie kom-
men von absoluter Freiheit, welche aber nur unter absoluter
Herrschaft moglich ist. Die wahre Freiheit ist it Herr-
schaft unvereinbar, und wenn ihre ideale Form wegen natiir-
licher Verschiedenheiten der Individuen auch nicht durch-
fiithrbur ist, so kann durch Herrschaft das Uebel nicht verbes-
sert, sondern nur verschlimmert werden.

PAuL BFrwIG.

Das Prinzip vom Kostenpreis.
(CosT THE LiMIT oF PRICE.)

Vor ciniger Zeit d ein Xorrespondent in Liberty, bei
Gelegenheit einer Kritik, darauf hin, dass das Kostenpreis-
Prinzip im Wider¢pruch stehe zu den fundamentalen ( rund-
siitzen des Avarchismus, und quasi za vergleiches v-i mit
dem Kommunismus der sogenannten kommunistis . An-
archisten. Es schien als ob jener Korrespondentd .. . iinzip
vom Kostenpreis also form=lirt: “Unter der Aegide des An-
archismus muss — und soll — der Selbstkostenbetrag der Preis
fiir Alles und fiir Jedermann sein.” Ein ganz kleines wenig
Marxismus — Gleichwert aller gelei: Arbeit — hi
dacht, und wir sind in der Tat richt weit vom Nivellement
des Kommunismus entfernt. Indess fiir Beides, fiir jene For-
mel und den angezogenen Marxischen Blidsinn, miissen wir
Anarchisten uns schonstens bedanken. Josiah Warren, der
Vater der idee vem K is, sagt diesbeziiglich (True
Civilization, p. 42): “Ich habe ausdriicklich auf sxch ausglei-
chende Arbeit hingewiesen, weil wir zwischen den v hi

gut oder schlecht, wir miissen sie J| wie sic uns gebo-
ten werden und den Preis .afiir zahlen.

Alle Menschen haben den Hang, ihre eigenen Lelstungen
za liberschiitzen wie Ciejenigen Anderer zu u..terschii

miihselig weiterquiilen und so arm wie zuvor bleiben muss..

Das kommt davon, weil die Regierung so grosse Fiihigkei~
ten hat und das Volk so wenige. So wenn es seine Agenten
zu wiiblen bat, diejenigen. velche das Gebiat der Regierungs.
aufgaben wie die dafiir zu leistende Vergiitung zu bestimmen
haben, wen wiihlt es da.? Die Agenten der Regierung. Es
gibt die ausfiihrende Gewalt, wie die Bestimmung der Grenze
von deren ‘Titigkeit und Anforderungen aus seinen Hiinden..
Es ist wie der Bourgeois Gent{’homme, welcher die Auswahk
und die Zah! seiner Kleider se.uem Schneider iiberliess. -

Jedech, die Dinge entwickeln sich vom Schlechten zium:
Schi n und schliesslich gehen dem Volk die Augei auf,
nicht iiber das Heilmittel, denn es gibt bis jetzt noch keins,.
sondern tiber das Uevel. i

Das Regieren ist eine s0 angenchme Beschiitigung, dass
Jedermann sich derselben hinzugeben wiinscht. Daher wer-
den die Ratgeber des Volhs: nie miide, zu erkliren: “ Wir .
kernen Eure Leiden und wir beklagen sie. Es wiirde mders :
damit stehen, wenn wir Euch regierten.” ;

Diese Periode, welche gewohnlich eine Zeit lang nnda.nenr
ist eine Periode der Empirungen und Insurrektionen. Wenn:
das Volk unterworfen ist, fallen ibm noch zu'seiner alten:
Tiirde die Ausgaben des Kriegs zur Last. Wenn das Volk
siegt, Jann gibt es einen Regier ungswechsel, Lnd die Uebel-
stiinde wachern weiter.

Das wiihrt so lange, bis das Voll: seine wahren’ Int.ereesene e
zu erkennen und beschiitzen lernt. So kvminen wir immer
wicder darauf zuriick: es gibt kein Heilmittel ausser dem:'
Fortschritt der offentlichen Intelligenz.

Manche Volker scheinen auffallend dahin zu neigen‘,\die:
Opfer rogierungsmiissiger Ausbeutung zn werden. Dies sind
diejeni Vélker, wo die Menschen, statt auf iire eigene

und die Privatangelegenheiten wiirden iive! regulirt \orden,
wenn o8 nicht irgend ein Wertmass giibe. In den iffentli-
chen Angelegenheiten haben wir keine solche Garantie (oder
kaum eine}. Aber immerhiu unterliegt die aus Menschen
bestehende Gesellschaft der uuiversellen Tendenz, wie nach-
driicklich anch das Gegenteil insinuirt werden :nag. Die
Regierung michte uns sehr grosse Dienste erweisen, viel
mehr als wir wiinscheu, und zwingt uns, Das als einen '7ah-
ren Dienst anzuerkennen, was hilufig etwas ganz Verschie-
denes ist, und das geschieht zv dem Zweck, um uns Xontri-
butionen abzuverlangen. . . .

Der Staat ist auch dem Malthus’schen Gesetz unterworfen.
Er wirtschaftet fortwiihrend iiber seine Mittel hinaus, ex
vermehrt sich im Verhiiltniss zu seinen Mitieln, und zieht
seinen Unterhalt hiliesslich vom Eigent des Volks.
Wehe dem Volke, welches die Domaine des Staates nicht
einzuengen vermag! Freiheit, Privatinitiative, “Wall and,
‘Wohlfahrt, Unabhiingigkeit, Menschenwiirde hiingen ua>on
ab.

Solite Jemand die Frage stellen, was fiir Dienste solche
Regierungen wie Assyrien, Babylonien, Egypten, Rom, Per-
sien, die Tiirkei, China, Russland, England, Sp und

Wurde und Energie zu vertrauen, sich fiir verloren vetrack-
ten, wenn sie nicht in allen Dingen regiert und geleitet wer-
den.” Ohne weit gereisst zu sein, habe ich doch Liinder
gesehen, wo man glaubt, der Ackerbau kénne keine Fort-
schritte machen, wenn der Staat nicht Experic.cntalfarmen
unterhiilt ; dass es bald keine Pferde mehr geben wird, wean
der Staat keine Stillle leitet; und dass die Viiter ihyy Kirder -
nicht erziehen lassen, oder jhnen doch unsittliche Dinge bei-
bringen werden, wenn der Staat micht vorachreibt, was ge-
lshrt werden soll. In einem solchen Lande konnen Revolu:
tionen rasch auf einander folgen, und eine Sippe von Hevr-
schern nach der anrdern abgesetzi werden. Aber die Re-
gierten werden nicntsdestoweniger von dor Laune und 'der
Gnade ihrer Taerrscher weiterregiert, bis das V - einsehen
lernt, dass es besser ist, die grosstmdgliche Zahl von Dienst-
leistungen in de. Kategorie derjenigen za belassen, welche
die dabei interessirten Parteien nack einer billigen Bespre--
chung des Preises g inand

Die Revenuen eines Miissip géin ors sind wie Werte, die-
man in die Flammen des Aetna wirit.—I"roudhon

Frankreich dem Volke geleistet haben, und was letzeres
dafiir hat bezahlen miissen, so wiirde er iiber die ungeheure
Ungleichheit erstanunen.

Schliesslich erfand man die repriisenvative Regierung und
aus & privrigchen Griinden hiitte man glauben kinnen, dass
die Unordnung wie durch Zauber aufhiren wiirde.

Das Prinzip dieser Regierungen ist iolgendes:

‘“Das Volk selber, durch svine Vertreter, soll iiber die Na,_
tur und den Umfang des 6ffentlichen Dienstes, sow:s iiber die
dafiir zu leistende Vergiitung entscheiden.”

Der Hang, sich das Eig Anderer ignen, wie der
Zug, sein eigener zu besclidtzen, kommen so in Beriihrung.
Man konnte annehmen, <19 der letztere den erstern beherr-
schen wird. Ich habe diec Ueberzeugung, dass der letztere
einst vorherrschen wird, aber wir miissen zugeben, dass das
bis jetzt noch nicht geschieht.

Waram nicht? Aus einem sehr einfachen Grund. Die
Regierungen haben Geschick. Sie handein methodisch, fol-
gerichtig, nach einem wohliiberdact Plan, welcher fort-
withrend verbessert wird durch die Tradition und Erfahrung.
Sie studiren die Menschen und ihre Leidenschaften. Weun

denen Arten Arbeit, die eine mehr unangenebm u. s. w.,
unterscheiden miissen. Die Idee vom Kostenpreis umfacat
und dehnt sich auf diese Unterschiede aus.”” In demselben
Werke, Jinige Seiten weiter (p. 46), anerkennt Warren selbst
die Berechtigung zu einer Entschiidigung fiir Unannehmlich-
keiten, welche unter gewissen Umstiinden aus einem Ver-
kaufe erwachsen. Daneben iiberlisst Warren die Schiitzung
und Berechnung der Kosten  (Arbeit, Unannehmlichkeit,
6. 8. w.) dem Uebereinkommen zwischen den batoiligten
Parteien, die Werthorechnung uach Stunden gelolsteter Arbeit
allein in sta..ssozialistischem Sione damit ausschliessend.
Trotz alledem diirfen wir keine Gelegenheit versiiumien,
bel Erlduterung unserér Prinz uf die wirkliche Bedeu-
tung dos Kossenprluﬂpsl und, khnl(ch wle Yarros

sie z. B, wahrnel dass das Volk mit kriegerischen In-
stinkten veranlagt ist, dann schiiren und entflammen sie diese
fatale Neigung. Sie setzen es durch die Diplomatie nach
allen Seiten hin Gefahren aus, und dann ver angen sie natiir-
licherweise Soldaten, Matrosen, Arsenale und Befestigungen.
Oft haben sie nur den Trubel, diese Dinge anzunehmen.
Dann haben sie Pensionen, Aemter und Ehrenposten zu ver-
geben. Alldies verlxmgt Geld. Daher Anlethen und 8f

THE PIONEER AID & SUPPORT ASSOCIATION.

Alle fiir die Unterstiitzung der Familien der hingemordeten und.
emnpekerkerten Arbeiterfiilirer I»esmnmten (-eld« T ahd an xlic
Hulfshatzineister Herren 7Thomas ¢ H W, "
Stawer, 718 Milwnukee Ave nnd Frank Bi
terzeitung,” 274 W, 12, Str., und alle Kor P
an den Sekretir Erald Ilro«k« r, 363 Larmbee Str.

Fiir dic Chicago Pioneer Aid & Support Aswociativi.
Beamte: MATTH. 5S¢ ummwrn, Priisident; H. BURMEISTER,.
Vicepriisident; EWALD 2ROFKER, Sekretir.
Hillfs-Schatzmeister: FRANK BIELEFELD, TROMAS GREIV, F.
A, STAUMER.

Verwaltungsriite: DR. ERNST SCRMIDT, CHAS, HEPP, H. LINXE-
MEYER, W. U TRBAN, LOUIS VORNBROCK.

DIE HELDEM DER REVOLUTION VON '71‘
Houte besiegt, Morgen Sieger,

Ein Souvenirbild der Periser Kommune,

enthaltend einundfiinfrig Portraits dor Lie leutendsten MEnvier, de-
ren Namen mit 4\ieser nkwhrdigen A o!ksarheh\mg Verku(ipt‘t
sind, und mit Mott von Danton, X t, Prou-
dhon, J. W, Lluyd, Tridon und Aug\m Spics. .
Unter allen K wurden, nimmt
dieses Bild lvicht die erste Stelle ein, " Es ist mlm\n des Phototy) ;»
verfahirers nich einer Husserst seltenen Sammiung -vor
pmun uax‘l;g.ewrﬁgt, und mm sehr getrene Bildnisse fl)lgem‘har

mmqnl, Pyat, Rwl\n‘ y

Flourens,  Rigault,

Ist das Volk generie, dann macht sich die Regierung an-
heischig, alle hlict Geobrechen zu heilen. Sio ver
spricht, den Handel zu heben, den Ackerbau zu firdern, das
Fabrikwesen zu entwickeln, Kiinste und Wissenschaften zu
creoutigen, das Elond zu verbannen, u. s, w. Alles, was
daru notwendig ist, ist die Svhnmmg von Aemtern und die

hlung vor dfentlict

Delescluze, Cluseret, Forrs, Rossel,

Maret, Marotean,  Assi, Valles, Courbét,
Mégy, Dacosta, Moilin, La Céeilin, - Humbe
Vermesch, Grousset, Gambon, -~ Trinquet,

Crémi Vésinier,  Lissagaray, Lefranpais,

Pindy, Allix, Feirat, Fontalne,

Humbert, = Urbain, Decer.3, - ‘Amodroux,

Cavalier, Miot, Potizwr, chonl,

Parent, Razoua, Verdure,

. - Chalain.
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